SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 50/2015-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Braka, Ludmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana DLalika, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochndcovej a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval
navrh skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej SEMANCIN
POLACEK s. r. o., Vajnorskd 100/A, Bratislava, konajica prostrednictvom konatela
a advokéta Mgr. Pavla Pold¢ka, na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢€l. 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1 a4 a s ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych slobdd a takto

rozhodol:

1. Névrh skupiny 40 poslancov Nédrodnej rady Slovenskej republiky prijima na

d’al$ie konanie.



2. Néavrhu na pozastavenie u¢innosti § 4 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bol 13. jila 2015
doruceny ndvrh skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,skupina poslancov®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) o sulade § 4 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnoviteInych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o podpore
OZE*) s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢€l. 20 ods. 1 a 4 a s ¢l. 35 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej

len ,,dodatkovy protokol®).

V tvodnej Casti svojho ndvrhu skupina poslancov popisuje skutkovy stav, ktory
predchadzal podaniu ndvrhu, priCom v tejto suvislosti naymé uvadza:

«V decembri 2014 a janudri 2015 prevddzkovatelia regiondlnych distribucnych
sustav dorucili list 1 137 vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov energie (dalej len
,OZE“), v ktorom im ozndmili, Ze v roku 2015 im nebude poskytnutd podpora, a to
s poukazom na sankciu uvedenu v § 4 ods. 3 Zdkona o podpore OZE.

Prevddzkovatelia regiondlnych distribucnych sustav aplikdciu predmetnej sankcie
zdovodnili tym, Ze dotknuti vyrobcovia elektriny z OZE si nesplnili oznamovaciu povinnost
podla § 4 ods. 2 pism. c) Zdkona o podpore OZE. K odriatiu podpory vyrobcom elektriny
7 OZE tak prakticky doslo iba obycajnym listom zo strany prevddzkovatela regiondlnej

distribucnej sistavy... Strata podpory md pre vyrobcov elektriny 7z OZE likvidacné



ndsledky... Pri vyrobe elektriny z OZE predstavujii rocné ndklady na prevdadzku a vdribu
elektrdrne a ndklady na spldcanie zdvizkov voci bankdam 70 % az 90 % rocnej podpory.
V niektorych pripadoch tieto ndklady dokonca prevySujii 90 %. Je preto zjavné, Ze bez
poskytnutia podpory nie je vyrobca elektriny z OZE schopny zabezpecif prevddzku a chod
elektrdrne... Zdroveri je potrebné zdoraznit, Ze pre podstatnii cast vyrobcov elektriny
predstavuje vyroba elektriny z OZE jediny zdroj prijmu. Strata podpory tak bude mat za
ndsledok ich zdnik, nakolko zabezpecenie prevddzky elektrdrne na obdobie jedného roka je

bez podpory nemyslitelné. »

V dalSej Casti ndvrhu poukazuje skupina poslancov na pravnu tpravu, podmienky
a dizku podpory obnoviteInych zdrojov energie a sankciu spo&ivajicu v nemoznosti uplatnit
si pravo na podporu, pricom v tejto suvislosti okrem iného uvadza:

«V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Zdkona o podpore OZE sa podpora vyroby
elektriny 7 OZE zabezpecuje:

- prednostnym pripojenim zariadenia do distribucnej sustavy,

- prednostnym pristupom do sustavy,

- prednostnym prenosom elektriny, distribiiciou elektriny a doddvkou elektriny,

- odberom elektriny za cenu elektriny na straty,

- doplatkom,

- prevzatim zodpovednosti za odchylku.

Podla § 6 ods. 1 pism. a) Zdkona o podpore OZE sa cenou elektriny rozumie ,,cena
elektriny schvdlend alebo urcend tiradom podla osobitného predpisu pre elektrinu vyrobenii
z obnovitelnych zdrojov energie(...)“. Tdto je stanovend platnym cenovym rozhodnutim
Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi (dalej len ,, Urad“) vydanym pre kaZdého vyrobcu
elektriny z OZE osobitne.

Podla § 6 ods. 1 pism. b) Zdkona o podpore OZE sa cenou elektriny na straty
rozumie ,aritmeticky priemer cien elektriny na ucely pokrytia strat vSetkych
prevddzkovatelov regiondlnych distribucnych sistav; ceny elektriny(...) sti schvdlené alebo
urcené tiradom*. Cena elektriny na straty je kazdorocne stanovend v rozhodnuti Uradu

vydanom pre kaZdého prevddzkovatela regiondlnej distribucnej siistavy osobitne. Cena



elektriny na straty pre rok 2015 je stanovend pre vSetkych troch prevddzkovatelov
regiondlnej distribucnej sustavy v rovnakej vyske, a to 44,0150 EUR/MWh.

Podla § 6 ods. 1 pism. c) Zdkona o podpore OZE sa doplatkom rozumie ,,rozdiel
medzi cenou elektriny a cenou elektriny na straty, ktory uhrddza vyrobcovi elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie(...) prevddzkovatel regiondlnej distribucnej sustavy, do
ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené alebo na vymedzenom tizemi ktorého sa
nachddza*.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) Zdkona o podpore OZE md vyrobca elektriny z OZE prdvo
na odber elektriny za cenu elektriny na straty , ktori dodal za kalenddrny mesiac(...)
prevddzkovatelovi  regiondlnej distribucnej stistavy alebo subjektom poverenym
prevddzkovatelom regiondlnej distribucnej siistavy, na zdklade zmluvy o doddvke
elektriny “.

Podla § 5 ods. 6 pism. a) Zdkona o podpore OZE je prevddzkovatel regiondlnej
distribucnej stistavy ,,povinny uzatvorit s vyrobcom elektriny s pravom na podporu pisomnii
zmluvu o doddvke elektriny na krytie strdat vo svojej distribucnej siustave, ak o jej
uzatvorenie takyto vyrobca elektriny poZiadal .

Podla § 4 ods. 1 pism. c) Zdkona o podpore OZE md vyrobca elektriny prdvo na
doplatok ,,na zdklade 1ictovného dokladu vystaveného prevddzkovatelovi regiondlnej
distribucnej sustavy na skutocné mnoZzstvo elektriny vyrobenej za kalenddrny mesiac alebo
v pripade malého zdroja za kalenddrny rok, z obnovitelnych zdrojov energie alebo elektriny
vyrobenej vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou, zniZenej o technologicki vlastnii
spotrebu elektriny, upravenej podla § 3 ods. 4, aj v tom pripade, Ze si prdvo na odber
elektriny podla pismena b) neuplatriuje “.

Ustanovenie § 3 ods. 6 Zdkona o podpore OZE garantuje vyrobcom elektriny
podporu spocivajiicu v poskytnuti doplatku po dobu 15 rokov. Podla uvedeného
ustanovenia ,,podpora podla odseku 1 pism. b), c) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny po dobu 15 rokov od ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky(...)“...

Zdkon o podpore OZE zdroverni v § 6 ods. 3 ustanovuje, Ze ,cena elektriny pre

stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c) v rokoch nasledujiicich po roku uvedenia



zariadenia vyrobcu elektriny do prevddzky je rovnakd ako v roku, v ktorom bolo zariadenie
vyrobcu elektriny uvedené do prevddzky“...

Zdkonom ¢&. 382/2013 Z. z. s ucinnostou od 1.1.2014 bolo novelizované ustanovenie
§ 4 ods. 3 Zdkona o podpore OZE (dalej aj ako ,,napddané ustanovenie“ alebo ,,napddand
prdvna vprava*“), v zmysle ktorého ,,vyrobca elektriny s prdavom na podporu, ktory nesplni
povinnosti podla odseku 2, si nemoZe na elektrinu vyrobenu v danom zariadeni na vyrobu

elektriny uplatnif pravo podla odseku 1 pism. b) a c) na nasledujiici kalenddrny rok.»

V dalSich castiach svojho ndvrhu skupina poslancov oddvodiiuje namietany nesulad
napadnutého ustanovenia zdkona o podpore OZE s oznaCenymi ustanoveniami ustavy

a dodatkového protokolu.

Vo vztahu k namietanému nesuladu § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE s ¢l. 20 ods. 1
a 4 ustavy skupina poslancov v prvom rade formuluje pravny nézor, Ze ,,ndrok vyrobcu
elektriny na podporu vo vysSke stanovenej a garantovanej na zdklade Zdakona o podpore
OZE na obdobie 15 rokov... potrebné povazovaf za majetok resp. vlastnictvo chrdnené
&l. 20 Ustavy a &l 1 Dodatkového protokolu... Navrhovatelia povaiuji napddané
ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE za Zjavne zasahujiice do prdva vlastnit
majetok. V zmysle daného ustanovenia si vyrobca elektriny z OZE nemdZe na vyrobenii
elektrinu uplatnit prdvo na podporu na nasledujiici kalenddrny rok ak dojde k
nesplneniu povinnosti podla § 4 ods. 2 Zdkona o podpore OZE... odopretie zdakonnej
podpory tak predstavuje zdsah do vlastnickeho prdva vyrobcov elektriny z OZE. K tomuto

zdsahu dochddza podl'a navrhovatelov v prikrom rozpore s Ustavou.

Podla skupiny poslancov «Institiit nemoZnosti uplatnenia prdva na podporu
zakotveny v § 4 ods. 3 Zdkona o podpore OZE predstavuje vyvlastnenie de facto, nakolko
fakticky pozbavuje vyrobcov elektriny z OZE zdkonnej podpory. Pojem ,,nemdZe uplatnit*
md za ndsledok odopretie celého obsahu vilastnickeho prdva ako takého» a poukazuje na

podmienky vyvlastnenia, resp. niteného obmedzenia vlastnickeho prava, tak ako vyplyvaju



z dikcie ustavy a prislusnej judikatiry dstavného sidu. Podla nizoru skupiny poslancov
,odriatie prdva na uplatnenie podpory podla § 4 ods. 3 Zdkona o podpore OZE nespliia
Ziadnu z podmienok pre vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prdva

a napddané ustanovenie je tak v zjavnom rozpore s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy“.

Vo vzfahu k namietanému nesuladu § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE s Cl. 1
dodatkového protokolu skupina poslancov argumentuje najmai takto:

., Pri posudzovani zdsahu do prdva na pokojné uZivanie majetku Europsky sud pre
ludské prdava v prvom rade skiima, ¢i doslo k:

- zbaveniu majetku (2. veta/pravidlo),

- uprave uZivaniu majetku (3. veta/pravidlo),

- inému zdsahu do pokojného uzivania majetku (1. veta/pravidlo)...

V zmysle vyssie nacrtnutej kategorizdcie moZno odriatie moZnosti uplatnit si prdavo na
podporu oznacit za zbavenie majetku, a to vzhladom na ticinky takéhoto zdasahu so stupriom
faktického vyvlastnenia. V pripade pochybnosti o zaradeni napddanej tipravy do prvej
uvedenej kategorie maju navrhovatelia za to, Ze dany institiit je potrebné oznacit za tipravu
uZivania majetku, prinajmensom tento zdsah musi byt s urcitostou zaradeny do najsirsej
kategorie, ktord predstavuje akykolvek iny zdsah do pokojného uZivania majetku...

Podla ustdlenej judikatiiry Europskeho stidu pre ludské prdva moZno zdsah do prdva
na pokojné uZivanie ospravedinit, ak k nemu doslo

- na zdklade zdkona (princip legality),

- ak sledoval legitimny ciel v podobe verejného / vSeobecného zdujmu (princip
legitimity),

- ak bola pri realizdcii zdsahu dosiahnutd spravodlivd rovnovdha medzi zdaujmom na
ochranu majetku jednotlivca a Sirsimi spolocenskymi zdujmami (jednotlivcovi nemoino
s odkazom na verejny Ci vSeobecny zdujem uloZené niest nadmerné ¢i neprimerané

bremeno).

V suvislosti s pravom na ochranu majetku garantovanym ¢l. 1 dodatkového protokolu

skupina poslancov taktiez vyjadruje ndzor, Ze napadnutd privna uprava je Vv rozpore



s principom legality i legitimity, priCom ,,... ak by aj bolo moZné oznacif napddanii vipravu
za legdlnu a legitimnu, tdto tvprava predstavuje zrejmii nerovnovdhu medzi zdujmom
vyrobcov elektriny 7z OZE a verejnym zdujmom, co predstavuje porusenie poslednej

podmienky pre ospravedlnenie zdsahu do prdva na pokojné uZivania majetku “.

K namietanému nesuladu napadnutého ustanovenia zdkona o podpore OZE s ¢l. 35
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy skupina poslancov argumentuje najmaé takto:

,»-.. plnenie povinnosti podla § 4 ods. 2 Zdkona o podpore, ako aj sankcionovanie ich
nesplnenia, jednoznacne spadd do okruhu zdkonnej tipravy podnikania v oblasti energetike
a zdasahy do tejto zdkonnej vipravy su moZné iba v ramci ustavnych limitov... Akékolvek
zdsahy do tejto oblasti reguldcie je tak potrebné posudzovat v kontexte prdava na podnikanie
zaruceného v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, ako aj s poukazom na legitimne oCakdvania vyrobcov
elektriny z OZE, ktoré vychddzali z prdvnej upravy podnikania v danej oblasti, ktord im

zabezpecuje podporu v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a c) Zdkona o podpore OZE... “

Podla nazoru skupiny poslancov ,,Napddand viprava meni zdkonom garantované
pravidld pre podnikanie vo vyrobe elektriny z OZE a zdrovern zasahuje podstatu prdva na
podnikanie - zisk podnikatela. V nadviiznosti na kritérid uvedené v rozhodnuti Ustavného
sudu citovaného vyssie je potrebné uviest, Ze tdto legislativna zmena:

- bola uskutocnend v rozpore s principom proporcionality,

- bola uskutocnend zdkonom, ktory po materidlnej stranke neobsahoval dostatocnii
tipravu tohto institiitu (absencia administrativneho procesu a orgdnu ktory by dany institiit
mal aplikovat alebo rozhodniif o moZnosti jeho aplikdcie),

- nezodpovednd Ziadnemu legitimnemu cielu,

- nie je nevyhnutnd v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledovaného ciela...
napddand viprava § 4 ods. 3 Zdkona o podpore OZE je v rozpore s &l. 35 ods. 1 Ustavy“...

a,,vrozpore s cl. 13 ods. 4 Ustavy “

K namietanému nesuladu § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE s ¢l. 1 ods. 1 ustavy

skupina poslancov uvddza, Ze napadnuté ustanovenie zdkona o podpore OZE je v rozpore



s principom materidlneho pravneho Stitu, pretoZe ,,zasahuje do zdkladnych prdv istavne
nepripustnym sposobom‘, poruSuje ,,princip prdvnej istoty vzhladom na neurcitost
napddanej prdvnej upravy*, zavadza ,,nepravi retroaktivitu bez akéhokolvek prdvne
relevantného dovodu, resp. bez akychkolvek dovodov vseobecného resp. verejného
zdujmu... V nadviznosti na vyssie uvedené je potrebné napddant pravnu vpravu oznacit

za porusujiicu ¢l 1 ods. 1 Ustavy.*.

Na zdklade argumenticie uvedenej v ndvrhu skupina poslancov navrhuje, aby po
prijati ich ndvrhu na d’alSie konanie tstavny sid ndlezom takto rozhodol:

, Ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. 7. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ticinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4,
&l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. ako aj s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, ktory bol uverejneny
v zbierke zdkonov pod ¢. 209/1992 Zb. “

Skupina poslancov zdroven navrhuje, aby ustavny sud pozastavil ucinnost
napadnutého ustanovenia zdkona o podpore OZE (o tomto ndvrhu pozri viac v Casti 1I.1

tohto uznesenia).

II.

K prijatiu sfaznosti na d’alSie konanie

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) udstavy rozhoduje tustavny sid o suilade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Néarodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.



Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
zaCne konanie, ak ndvrh podd najmenej pitina poslancov Ndarodnej rady Slovenskej

republiky.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa dstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o udstavnom sudde k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokitom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym sudom.

Podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az pism. g) dospeju k nédzoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily, mOzu podaf ustavnému sudu ndvrh na zacatie

konania.

Podla § 37 ods. 3 zdkona o tustavnom suide navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat

a) oznacenie predpisu, ktorého nestlad s pradvnym predpisom vysSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su

dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe udstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom stide predbeZne prerokoval navrh
skupiny poslancov a dospel k ndzoru, Ze navrh spiiia naleZitosti ustanovené v § 20 a § 37
ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ako aj procesné podmienky, za ktorych ustavny sid moze
vec prerokovaf a rozhodnuf o nej. Na zdklade tychto skuto¢nosti ustavny sud rozhodol

o prijati ndvrhu na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1I.

Knavrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia zakona

o podpore OZE
Skupina poslancov sa tieZ domdaha, aby ustavny sud podla ¢l. 125 ods. 2 tustavy
a § 38 ods. 2 zdkona o dstavnom sude pozastavil aZz do rozhodnutia vo veci samej G¢innost

napadnutého ustanovenia zdkona o podpore OZE.

PodTla €l. 125 ods. 2 ustavy ak dstavny std prijme navrh na konanie podla odseku 1,

moze pozastavif ucinnost napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
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ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie m6Ze ohrozif zdkladné prava a slobody, ak hrozi

znac¢nd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nésledok.

Podla § 38 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud prijme navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, mdZe uznesenim
pozastavif U¢innost napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich dalSie uplatiiovanie m6ze ohrozif zdkladné prdava alebo slobody alebo
Tudské prava a zdkladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a ktord bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom (dalej len
»zakladné prava alebo slobody*), ak hrozi znacna hospodéarska Skoda alebo iny vazny

nenapravitelny nasledok.

Podla § 38 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ustavny sid moéZe rozhodnuf
o pozastaveni G¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh Ucastnika konania. Ndvrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat
konkretizaciu a spdsob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobod alebo skutocnosti, ktoré
preukazujd, Ze hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny vdZny nenapraviteIny ndsledok.

O tomto navrhu rozhodne ustavny sud bez zbyto¢ného odkladu.

Skupina poslancov oddvodiuje svoj navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutého
ustanovenia zdkona o podpore OZE jednak tvrdenim, Ze jeho dalSie uplatiovanie mdze
ohrozif zdkladné prava a slobody, ako aj argumentdciou, Ze hrozi hospodarska Skoda a tiez

iny nenapravitelny nasledok.

Vo vzfahu k ohrozeniu zédkladnych prav a slobdd skupina poslancov najmé uvadza,
ze podla ich nazoru ,,... dalsie uplatriovanie napddaného ustanovenie nie len Ze je sposobilé
ohrozit zdkladné prdva, ale v siicasnosti jeho uplatiiovanim redlne dochddza porusovaniu
zdkladnych prdv upravenych v ¢l. 20 ods. 1 a 4, &l. 35 ods. 1 Ustavy...“, kedze ,,V decembri
2014 av janudri 2015 prevddzkovatelia regiondlnych distribucnych sistav dorucili

obycajny list 1 137 vyrobcom elektriny z OZE, v ktorom im ozndmili, Ze v roku 2015 im
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nebude poskytnutd podpora, a to s poukazom na sankciu uvedeni v § 4 ods. 3 Zdkona

o podpore OZE. Je tak zrejmé, Ze napddané ustanovenie sa aplikuje... .

Vo vztahu k hrozbe znacnej hospoddrskej Skody a iného vdazineho nenapravitelného
ndsledku skupina poslancov okrem iného uvddza, Ze ,,neposkytnutie podpory z dovodu
aplikdcie napddanej prdvnej upravy redlne ohrozuje v sucasnosti existenciu vysSe 1 100
vyrobcov elektriny z OZE, ¢o md zdvainé dopady na cely segment podnikania vo vyrobe
elektriny z OZE. Uvedené negativne vplyva na zamestnanost na Slovensku, a to nie len
vzhladom na likviddciu velkej casti vyrobcov elektriny z OZE, ale aj vzhladom na priamy
dopad tychto zmien na sief doddvatelov sluZieb a surovin pre tychto vyrobcov...
Nenapravitelné dosledky hrozia aj v oblasti Zivotného prostredia, nakolko proces ukoncenia
vyroby elektriny z OZE predstavuje najmd v pripade malych vodnych elektrdrni

a bioplynovych stanic hrozbu vdznych environmentdlnych Skod. .

V suvislosti s ndvrhom skupiny poslancov na pozastavenie U¢innosti napadnutého
ustanovenia ustavny sdd poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, v ktorej opakovane
zdoraziuje, Ze k uplatneniu svojej pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy pristupuje len
v dostato¢ne oddvodnenych pripadoch a pritom celkom vynimocne, t. j. ked st spOsob
ohrozenia oznacenych zdkladnych prav a slobod, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo
iného nenapraviteIného nasledku v navrhu dostato¢ne konkretizované, pricom z okolnosti
pripadu zjavne vyplyva, Ze ide o tvrdenie navrhovatelov, ktoré moZno povazovaf za

preukdzané, a teda opodstatnené (PL. US 13/09).

V posudzovanom pripade nepochybne moZno ndvrh skupiny poslancov na
pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia zdkona o podpore OZE povazovat za
primerane odovodneny. Z odévodnenia sa vSak d4 vyvodif, Ze hlavny argument skupiny
poslancov sa odvija od tvrdenia, Ze ,,... napddané ustanovenie sa aplikuje “. Tento argument
(ani v spojeni s tvrdenim, Ze sa negativne dotyka ,,vysSe 1 100 vyrobcov elektriny z OZE*)
nemoZe postacovat na uplatnenie ,,vynimocnej* pravomoci ustavného sudu, a to aj preto, Ze

by mohol v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci vyvolat (viac ako v inych
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porovnatelnych pripadoch) neprimerané ocakdvania dotknutych vyrobcov elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie a vyznamnou mierou prejudikovat konecné rozhodnutie
tstavného sddu. Ustavny sid preto ndvrhu skupiny poslancov na pozastavenie G&innosti
oznaceného ustanovenia zdkona o podpore OZE nevyhovel (bod 2 vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2015
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