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Navrhovatelia: Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
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advokatska kancelaria so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 47 244 780, zapisanad v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka €.: 86404/B

Navrh podla él. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
na zacCatie konania o sulade pravneho predpisu

Navrh podla él. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
na pozastavenie ucinnosti niektorych ustanoveni pravneho predpisu

Navrh podla § 26 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich pravnych predpisov aby Ustavny sud
Slovenskej republiky prerokoval navrh na zacatie konania o sulade
pravneho predpisu, ako aj navrh na pozastavenie ucinnosti
prednostne a neriadil sa poradim, v akom mu bol navrh predlozeny

- SEMANCIN POLACEK s.r.0., advokatska kancelaria zapisana v Obchodnom registri
www.semancinpolacek.sk | Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, viozka &.: 86404/B, ICO: 47 244 780



Prilohy:

=  Listina s podpismi navrhovatelov a splnomocnenie na zastupovanie,

= List ministra hospodarstva SR, p. Pavlisa zo dia 6.3.2015,

=  Analyza dopadov straty podpory na vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie.
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NAVRH NA ZACATIE KONANIA

Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelia®), v sulade
s ustanovenim ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len
,Ustava“) v spojeni s ustanoveniami § 18 ods. 1 pism. a) a § 37 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o
organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
(dalej len ,Zakon o Ustavnom sude*), tymto podava

navrh na za€atie konania o sulade
ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o podpore OZE") s
= ¢&l.1o0ods.1,¢l 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 35 ods. 1 Ustavy,
=  ¢l. 1 Dodatkového protokolu (dalej len ,Dodatkovy protokol“) k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, ktory bol uverejneny v zbierke zakonov pod €. 209/1992 Zb. (dalej
len ,Dohovor®),

a to z dévodov uvedenych nizSie v tomto navrhu.

Navrhovatelia v sulade s ustanovenim &l. 125 ods. 2 Ustavy v spojeni s ustanovenim § 38 ods. 2
Zakona o Ustavnom sude tymto navrhom zarovefi Ziadaju

0 pozastavenie ucéinnosti

ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE aZ do rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veci samej, a to z dévodov uvedenych nizSie v tomto navrhu.

Navrhovatelia v stlade s ustanovenim § 26 Zakona o Ustavnom sude tymto navrhom zaroven
Ziadaju, aby Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud*)

prerokoval navrh na zacatie konania o sulade pravneho predpisu, ako aj navrh na

pozastavenie ucinnosti prednostne a neriadil sa poradim, v akom mu bol navrh
predlozeny.

Strana 3 z 34



10.

11.

POPIS SKUTKOVEHO STAVU
Listy prevadzkovatelov regionalnych distribuénych sustav

V decembri 2014 a januari 2015 prevadzkovatelia regionalnych distribuénych sustav dorugili list
1 137! vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov energie (dalej len ,0ZE®), v ktorom im
oznamili, ze v roku 2015 im nebude poskytnuta podpora, a to s poukazom na sankciu uvedenu v
§ 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE.

Prevadzkovatelia regionalnych distribuénych sustav aplikaciu predmetnej sankcie zdévodnili tym,
ze dotknuti vyrobcovia elektriny z OZE si nesplnili oznamovaciu povinnost podla § 4 ods. 2 pism.
c) Zakona o podpore OZE. K odnatiu podpory vyrobcom elektriny z OZE tak prakticky doslo iba
oby¢€ajnym listom zo strany prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy.

Dotknuti vyrobcovia elektriny vo€i postupu prevadzkovatelov regionalnych distribuénych sustav
zaujali nesuhlasné stanovisko, nakolko takyto postup je potrebné oznalit za nepripustny
v pravnom State.

Likvidaéné nasledky odrnatia podpory

Aplikaciou sankcie podla § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE pride vyrobca elektriny zo slnecnej
energie o viac ako 450 000 EUR.2 V pripade vyrobcu elektriny na baze bioplynu ide o stratu
prevySujucu 1 000 000 EUR.® Tieto udaje sa vztahuju na zariadenia na vyrobu elektriny
s inStalovanym vykonom 1 MW.

Strata podpory ma pre vyrobcov elektriny z OZE likvidaéné nasledky. Vyrobca elektriny je povinny
vynakladat zna¢né finan¢né prostriedky na prevadzku elektrarne, platy zamestnancom, ako aj
platby dodavatelom a nakup vstupnych surovin. S prevadzkou elektrarne su dalej spojené aj
pomerne vysoké naklady na splatky istiny Gveru a arokov z nich plynucich, nakolko drviva
vacsina vyrobcov elektriny financovala vystavbu elektrarni prostrednictvom bankovych uverov.

Pri vyrobe elektriny z OZE predstavuju roéné naklady na prevadzku a udrzbu elektrarne a naklady
na splacanie zavazkov vo€i bankam 70 % aZ 90 % rocCnej podpory. V niektorych pripadoch tieto
naklady dokonca prevysuju 90 %. Je preto zjavné, Ze bez poskytnutia podpory nie je vyrobca
elektriny z OZE schopny zabezpecit prevadzku a chod elektrarne.

Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze pre podstatnu €ast' vyrobcov elektriny predstavuje vyroba
elektriny z OZE jediny zdroj prijmu. Strata podpory tak bude mat’ za nasledok ich zanik, nakolko
zabezpecenie prevadzky elektrarne na obdobie jedného roka je bez podpory nemyslitelné.

Odnatie podpory méa negativne dopady aj na zamestnanost, nakolko v pripade viacerych vyrobcov
je vyroba elektriny z OZE uzko prepojena s inymi vyrobnymi aktivitami polnohospodarskeho alebo
priemyselného charakteru. Ako priklad mozZno uviest bioplynové stanice, ktoré su obchodne,
finan€ne a majetkovo prepojené s pofnohospodarskymi druzstvami zamestnavajucimi desiatky
ludi a hospodariacimi na stovkach hektarov pddy v chudobnych regidonoch Slovenska. Odobratie
podpory tak nespdsobi len likvidaciu vyrobcu elektriny z OZE, ale aj zanik polnohospodarskeho
druzstva, ¢im d6jde k ohrozeniu pofnohospodarskej vyroby na Slovensku.

1V pripade Zapadoslovenskej distribu¢nej, a.s. ide o 191 vyrobcov, v pripade Stredoslovenskej energetiky — Distriblcie, a.s. ide
0 535 vyrobcov a v pripade Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s. o 394 vyrobcov elektriny.

2 Vlypocet vychadza z predpokladu, ze zariadenie na vyrobu elektriny zo sineénej energie vyrobi 1 100 MWh elektriny rotne

a cena elektriny je stanovena na sumu 425,12 EUR/MWh.

3 Vypocet vychadza z predpokladu, ze zariadenie na vyrobu elektriny na baze bioplynu vyrobi 8 000 MWh elektriny rotne

a cena elektriny je stanovena na sumu 136,33 EUR/MWh.
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12. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze zanik vyrobcov elektriny
z OZE ohrozuje aj osoby, ktoré vyrobcom elektriny poskytuju servisné a iné sluzby a dodavaju im
vstupné suroviny.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

POPIS PRAVNEJ UPRAVY
Pravna uprava podpory obnovitel'nych zdrojov energie

Podpora vyroby elektriny z OZE je jednym zo zavazkov Slovenskej republiky vo&i Eurdpskej unii.
Slovenska republika sa zaviazala, ze do roku 2020 bude elektrina vyrobena z OZE predstavovat
14%-tny podiel na hrubej spotrebe elektriny.

Vzhladom na skuto€nost, Ze pri vyrobe elektriny z OZE ide o nové a ¢asto nakladné technoldgie,
ktoré vyzaduju vysoké investicie, je poskytnutie finanénej podpory nevyhnutnym predpokladom pre
rozvoj vyroby energie z tychto zdrojov.

Navrh Zakona o podpore OZE bol vypracovany na zéklade uznesenia vlady €. 383/2007 k navrhu
Stratégie vyssieho vyuzitia obnovitelnych zdrojov energie v SR s ciefom implementovat smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/8/ES o podpore kogeneracie zalozenej na dopyte po
vyuzitelnom teple na vnatornom trhu s energiou, ktorou sa stéasne meni a dopifia smernica
92/42/EHS. Navrh Zakona o podpore OZE rovnako implementoval aj smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady &. 2001/77/ES o podpore elektrickej energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
na vnutornom trhu s elektrickou energiou, ktora uz bola transponovana v existujucich pravnych
predpisoch.

V sulade s vy$Sie uvedenym sekundarnym pravom Eurdpskej Unie bol Zakonom o podpore OZE
zavedeny mechanizmus podpory vyrobcov elektriny z OZE. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1
Zakona o podpore OZE sa podpora vyroby elektriny z OZE zabezpecuje:

= prednostnym pripojenim zariadenia do distribu¢nej sustavy,

= prednostnym pristupom do sustavy,

= prednostnym prenosom elektriny, distriblciou elektriny a dodavkou elektriny,
= odberom elektriny za cenu elektriny na straty,

= doplatkom,

= prevzatim zodpovednosti za odchylku.

Podla § 6 ods. 1 pism. a) Zadkona o podpore OZE sa cenou elektriny rozumie ,cena elektriny
schvalena alebo uréena uradom podla osobitného predpisu pre elektrinu vyrobent z obnovitelnych
zdrojov energie (..). Tato je stanovena platnym cenovym rozhodnutim Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,Urad“) vydanym pre kazdého vyrobcu elektriny z OZE
osobitne.

Podla § 6 ods. 1 pism. b) Zakona o podpore OZE sa cenou elektriny na straty rozumie
~aritmeticky priemer cien elektriny na ucely pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regionalnych
distribuénych sustav; ceny elektriny (...) st schvalené alebo uréené uradom®. Cena elektriny na
straty je kazdorodne stanovena v rozhodnuti Uradu vydanom pre kazdého prevadzkovatela
regionalnej distribuénej sustavy osobitne. Cena elektriny na straty pre rok 2015 je stanovena pre
vSetkych troch prevadzkovatelov regionalnej distribucnej sustavy vrovnakej vyske, a to
44,0150 EUR/MWHh.

Podla § 6 ods. 1 pism. ¢) Zakona o podpore OZE sa doplatkom rozumie ,rozdiel medzi cenou
elektriny a cenou elektriny na straty, ktory uhradza vyrobcovi elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie (...) prevadzkovatel regionalnej distribuénej sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu
elektriny pripojené alebo na vymedzenom tGzemi ktorého sa nachadza“.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Podmienky podpory

Podla § 4 ods. 1 pism. b) Zakona o podpore OZE ma vyrobca elektriny z OZE pravo na odber
elektriny za cenu elektriny na straty ,ktort dodal za kalendarny mesiac (...) prevadzkovatelovi
regionalnej distribuénej sustavy alebo subjektom poverenym prevadzkovatelom regionalnej
distribucnej sustavy, na zaklade zmluvy o dodavke elektriny*.

Podla § 5 ods. 6 pism. a) Zakona o podpore OZE je prevadzkovatel regionalnej distribu¢nej
sustavy ,,povinny uzatvorit' s vyrobcom elektriny s pravom na podporu pisomnu zmluvu o
dodavke elektriny na krytie strat vo svojej distribu¢nej ststave, ak o jej uzatvorenie takyto vyrobca
elektriny poziadal®.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) Zakona o podpore OZE ma vyrobca elektriny pravo na doplatok ,na
zaklade uctovného dokladu vystaveného prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy na
skutoéné mnoZstvo elektriny vyrobenej za kalendarny mesiac alebo v pripade malého zdroja za
kalendarny rok, z obnovitelnych zdrojov energie alebo elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou, znizenej o technologicku viastnu spotrebu elektriny, upravenej podla § 3
ods. 4, aj v tom pripade, Ze si pravo na odber elektriny podla pismena b) neuplatriuje”.

V suCasnosti pOsobia na Uzemi Slovenskej republiky traja prevadzkovatelia regionalnych
distribuénych sustav, ktori poskytuju v zmysle vy3Sie uvedeného mechanizmu podporu podla
Zakona o podpore OZE. Ide o spoloCnosti Stredoslovenska energetika - Distribacia, a.s.,
Vychodoslovenska distribu€na, a.s. a Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.

Dizka podpory

Ustanovenie § 3 ods. 6 Zakona o podpore OZE garantuje vyrobcom elektriny podporu
spocivajucu v poskytnuti doplatku po dobu 15 rokov. Podla uvedeného ustanovenia ,podpora
podla odseku 1 pism. b), c) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od
Casu uvedenia zariadenia do prevadzky (...).“ Uvedené ustanovenie sa nachadza v rovhakom
zneni vo vSetkych zneniach zakona od 1.1.2010.

Zakon o podpore OZE zaroven v § 6 ods. 3 ustanovuje, ze ,,cena elektriny pre stanovenie
doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c) v rokoch nasledujicich po roku uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu
elektriny uvedené do prevadzky“. Uvedené ustanovenie sa nachadza v rovnakom zneni vo
vSetkych zneniach zdkona od 1.9.2010.

Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné konstatovat’, ze Zakon o podpore OZE garantuje
vyrobcovi elektriny z OZE podporu po dobu 15 rokov v jasne stanovenej vyske.

Zavedenie sankcie nemoznosti uplatnit’ si pravo na podporu

Zakonom ¢&. 382/2013 Z.z. s u€innostou od 1.1.2014 bolo novelizované ustanovenie § 4 ods. 3
Zakona o podpore OZE (dalej aj ako ,napadané ustanovenie* alebo ,napadana pravna tprava®),
v zmysle ktorého ,vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory nesplni povinnosti podla
odseku 2, si neméze na elektrinu vyrobent v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’
pravo podla odseku 1 pism. b) a ¢) na nasledujuci kalendarny rok.*

Podla § 4 ods. 2 Zakona o podpore OZE ,vyrobca elektriny s pravom na podporu je povinny
a) predloZit prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy potvrdenie o pbévode elektriny z

obnovitelnych zdrojov energie alebo potvrdenie o pévode elektriny vyrobenej vysoko ucéinnou
kombinovanou vyrobou vydané za predchadzajuci kalendarny rok,
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29.

b) oznamit prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sustavy, s ktorym ma uzavreta zmluvu o
dodavke elektriny, predpokladanu charakteristiku svojej dodavky v terminoch uvedenych v
prevadzkovom poriadku prevadzkovatela regionalnej distribuénej sustavy, ak celkovy inStalovany
vykon zariadenia je vacsi ako 1 MW,

¢) oznémit Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len "irad") a prevédzkovatelovi regionalnej
distribu¢nej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c), vratane predpokladaného
mnoZstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok; pri zariadeniach
vyrobcu elektriny uvedenych do prevadzky po 15. auguste je vyrobca elektriny povinny informovat’
prevadzkovatela regionalnej distribucnej sustavy o vyuZziti prava podfa odseku 1 najneskér 30 dni
pred uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky,

d) vrétit prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej ststavy doplatok podfa § 3 ods. 1 pism. c), ktory
mu bol vyplateny v rozpore s podmienkami podpory podla tohto zakona.*

V zmysle vysSie uvedeného, novela Zakona o podpore OZE zaviedla pre vyrobcu elektriny
z OZE sankciu nemoznosti uplatnenia si prava na podporu vo forme odberu elektriny za
cenu elektriny na straty a vo forme doplatku, a to za akékolvek porusenie povinnosti podla
§ 4 ods. 2 Zakona o podpore OZE.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

PORUSENIE PRAVA VLASTNIT MAJETOK PODLA CL. 20 ODS. 1 USTAVY
VSeobecne k pravu viastnit’ majetok

V zmysle judikatury Ustavného sudu a Eurépskeho stdu pre ludské prava, kluéovymi otazkami pre
posudenie, €i doSlo k poruSeniu prava vilastnit majetok su:

= existencia majetku, ktory je predmetom vlastnictva,
= zasah do vlastnictva majetku,

= |egitimita ciela, ktorému zasah do vlastnictva sluzi,
= primeranost (proporcionalita) zasahu do vlastnictva.

Podla navrhovatelov, napadané ustanovenie Zakona o podpore OZE je v rozpore s ¢l. 20 ods. 1
Ustavy, nakolko jeho aplikacia zasahuje do prava vlastnit majetok; tento zasah je nelegitimny
a zjavne neprimerany. Uvedené navrhovatelia blizSie odévodriuju nizSie.

Predmet ochrany

Clanok 20 Ustavy ako aj &l. 1 Dodatkového protokolu garantuje kazdému pravo vlastnit majetok
a pravo na ochranu vlastnictva.

Podra €l. 20 ods. 1 Ustavy ,kaZdy ma pravo viastnit majetok. Viastnicke prévo véetkych viastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu®.

Podla €l. 1 Dodatkového protokolu ,kaZda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne
uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vdeobecné zasady medzinarodného prava“.

Ustavny sud v rdmci svojej judikatury opakovane uviedol, Ze vyklada a aplikuje él. 20 Ustavy tak,
aby jeho vyklad a aplikacia boli v sulade s ¢l. 1 Dodatkového protokolu a s jeho vykladom a
aplikaciou zo strany Eurépskeho sudu pre fudské prava. (PL. US 17/00; lIl. US 328/05; I. US
205/07)

»~Eurépsky sud pre ludské prava vyklada a aplikuje ¢l. 1 dodatkového protokolu tak, Ze tento ¢lanok
chrani popri ,existujicom majetku” aj také ,majetkové hodnoty vratane pravnych narokov®, o
ktorych méze dotknuta osoba tvrdit, Ze ma aspon ,,legitimne o¢akavanie®, Ze bude efektivne
pozivat’ svoje majetkové pravo (Pine Valley Development Ltd. a ini v. irsko, rozsudok ESLP z
29. novembra 1991 a Pressos Compania Naviera S. S. a ini v. Belgicko, rozsudok ESLP z 20.
novembra 1995). Na tuto skutoénost poukazal vo svojej judikature aj Gstavny sud, ked’ napr. vo
veciach sp. zn. Il. US 389/09 alebo sp. zn. IIl. US 91/2010 uviedol, Ze za majetok v zmysle &l. 1
dodatkového protokolu podla judikatiury ESLP sa povaZuje nielen existujuci majetok vo vlastnictve
fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych viastnikom je tato osoba, ale i
majetok, nadobudnutie viastnictva ku ktorému mézZe fyzicka alebo prdvnicka osoba
legitimne oc¢akavat’, pricom vo viacerych veciach posudzoval existenciu legitimnych oCakavani
ako sucast obsahu prava na majetok nielen z hladiska prava garantovaného &l. 1 dodatkového
protokolu, ale aj z hladiska zékladného prdva garantovaného ¢l. 20 ods. 1 ustavy (napr. PL. US
15/08, II. US 91/2010, PL. US 11/08, II. US 389/09, II. US 322/09, Ill. US 318/08, PL. US 3/08, I.
US 205/07).“ (PL. US 3/09)

Ustavny sud, v plnom sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava, povazuje za
majetok resp. vlastnictvo nielen existujuci majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby
(teda veci alebo iné aktiva, ktoré aktualne su vo vlastnictve danej osoby), ale aj majetok resp.
nadobudnutie vlastnictva, ktoré moéze fyzicka alebo pravnicka osoba v budicnosti legitimne
ocdakavat'. Vlastnictvo tak zahfna aj iné majetkové hodnoty, vratane pohladavok resp. inych
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

penaznych narokov, v pripade ktorych existuje legitimna nadej, ze budi zhmotnené, resp.
konkretizované. (I1l. US 60/04, Il. US 534/2011, I. US 205/07)

Obdobnym spdsobom sa vyjadril aj Ustavny sud Ceskej republiky, podla ktorého ,z judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava zretelne vystupuje chapanie ochrany legitimneho oakavania
ako majetkového naroku, ktory bol uZ individualizovany pravnym aktom alebo je
individualizovatelny na zaklade pravnej dpravy”. (PL. US 50/04)

Ustavny sud napriklad uviedol, e ,v danom pripade doslo napadnutou pravnou Upravou
k natenému obmedzeniu viastnickeho prava sukromnych zdravotnych poistovni (...). Zaroven
doslo aj k zasadnej modifikacii obsahu ich povolenia na vykonavanie verejného zdravotného
poistenia (licencie), pricom islo o taky zasah, ktory zasadnym spdsobom zasiahol do ich
legitimnych ocakavani spojenych s vykonom ich majetkovych prav. Zakonodarca pritom
vykonal tento zasah do vlastnickeho préva (...) bez akejkolvek kompenzacie*. (PL. US 3/09)

Ochrana vlastnictva sa tak vztahuje aj na majetok, ktory vlastnikovi pribudne v buducnosti na
zaklade legitimnych o&akavani vyplyvajucich zo su€asnych podmienok a riadneho behu udalosti.

Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné konstatovat, Zze narok vyrobcu elektriny na
podporu vo vysSke stanovenej a garantovanej na zaklade Zakona o podpore OZE na obdobie
15 rokov je potrebné povazovat’ za majetok resp. vlastnictvo chranené él. 20 Ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu.

Zasah do prava

Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu ,Ustava samotna nedefinuje, ¢o je obsahom
viastnickeho prava, pretoze sa odvolava na jeho zakonny obsah, t. j. obsah ustanoveny zakonom
(PL. US 38/95). Zékonom obsahujicim zékladni pravnu Upravu vlastnickeho prava je zakon é.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ktory v § 123 ustanovuje, Ze
viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uZivat, pozivat’ jeho
plody a uzZitky a nakladat’s nim. Tento obsah vlastnickeho prava reSpektuje aj ustalena judikatura
ustavného sudu (napr. II. US 8/97).“ (1. US 16/2012)

Navrhovatelia povazuju napadané ustanovenie § 4 ods. 3 Z&kona o podpore OZE za zjavne
zasahujuce do prava vlastnit majetok. V zmysle daného ustanovenia si vyrobca elektriny z OZE
nemdze na vyrobenu elektrinu uplatnit’ pravo na podporu na nasledujuci kalendarny rok ak
dojde k nesplneniu povinnosti podfa § 4 ods. 2 Zakona o podpore OZE.

Podpora vo forme odberu elektriny za cenu elektriny na straty a podpora vo forme doplatku
predstavuju podstatnu a, vo velkej vaésine pripadov, jedinu zloZzku prijmu vyrobcu elektriny z OZE.
Samotné podnikanie v oblasti vyroby elektriny z OZE bolo de facto priamo podmienené
poskytovanim podpory garantovanej Statom na obdobie 15 rokov, ato vzhladom na vysSku
pociato€nych nakladov pre vyrobu elektriny z OZE, neumerne dlhd navratnost' investicii v tejto
oblasti, ako aj vzhfadom na nastavenie mechanizmov splacania bankovych uverov zo strany
vyrobcov elektriny z OZE.

Nemoznost' uplatnenia si prava na podporu predstavuje pre dotknutych vyrobcov elektriny stav
faktického odnatia, resp. obmedzenia prava, ktoré im bolo garantované v presne stanovenej vyske
na 15 rokov. Tento stav je zaroven vysledkom legislativnej zmeny, ktora bola prijata a nadobudla
aginnost aZ po ziskani prava na podporu chraneného &l. 20 ods. 1 Ustavy.

V zmysle vysSie uvedeného, odopretie zakonnej podpory tak predstavuje zasah do

vlastnickeho prava vyrobcov elektriny z OZE. K tomuto zasahu dochadza podla
navrhovatefov v prikrom rozpore s Ustavou.
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47.

Nelegitimnost’ a neprimeranost’ sanckie

Zavedenie sankcie nemoznosti uplatnenia prava na podporu nema Ziadne legitimne odévodnenie
atakato sankcia je zjavne neprimerana. Uvedené aspekty navrhovatelia blizSie rozvadzaju
v kapitole V tohto navrhu. V zmysle uvedeného je potrebné konstatovat’ zrejmy nestlad § 4

ods. 3 Zakona o podpore OZE s él. 20 ods. 1 Ustavy.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

PORUSENIE PRAVIDIEL VYVLASTNENIA A NUTENEHO OBMEDZENIA
VLASTNICKEHO PRAVA PODLA CL. 20 ODS. 4 USTAVY

Vyvlastnenie a nutené obmedzenie vlastnickeho prava

Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy ,vyviastnenie alebo nitené obmedzenie viastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. “

Predmetné ustanovenie upravuje dva Ustavne uznané dbévody zasahu do pravneho postavenia
vlastnika — vyvlastnenie a natené obmedzenie vlastnickeho prava. Uvedené instituty sa navzajom
odliSuju mierou intenzity zasahu.

Podla Ustavného sudu ,podla judikatiry ESUP na uéely ¢l. 1 dodatkového protokolu pojem
L,Vyvlastnenie“ nezahrna iba formalne vyvlastnenie, ale aj opatrenia, ktoré mozno oznacit za
vyvlastnenie de facto [Fredin v. Sweden (No. 1), staZznost' ¢. 12033/86, rozsudok z 18. februéra
1991, § 42, pozri aj Sporrong and Lénnroth, rozsudok ESLP 23. septembra 1982, § 63]. Porusenie
¢l. 1 dodatkového protokolu nemusi nastat’ iba odnatim majetku. Aj obmedzovanie viastnika,
ktoré ma urcita kvalitu, méZe znamenat nelegitimny zasah [ESLP v tejto suvislosti napr. vo
veci Velosa Barreto v. Portugal, staznost ¢. 18072/91, rozsudok z 21. novembra 1995 uviedol:
»,Obmedzenie staZovatelovho prava zru$it najomnu zmluvu (tenant’s lease) zaklada kontrolu
uZivania majetku v zmysle odseku 2 &lanku 1 dodatkového protokolu.” (§ 35)]. Vyvilastnenim podfa
judikatury ESLP mézZe byt aj pozbavenie dispoziéného prava s majetkom (Mellacher a ini v.
Rakusko, rozsudok ESLP z 19. decembra 1989, § 44). Z uvedeného vyplyva, ze ESLP pri aplikacii
¢l. 1 dodatkového protokolu interpretuje v nom obsiahnuty pojem ,,zbavit majetku“ extenzivne
tak, aby sa ochrana vztahovala nielen na vyvlastnenie majetku, ale aj na obmedzenie
vlastnickych prav. Tento pristup zohladriuje vo svojej judikature aj tstavny sud.“ (PL. US 3/09)

Institat nemoznosti uplatnenia prava na podporu zakotveny v § 4 ods. 3 Zakona o podpore
OZE predstavuje vyvlastnenie de facto, nakolko fakticky pozbavuje vyrobcov elektriny
z OZE zakonnej podpory. Pojem ,nemdze uplatnit“ ma za nasledok odopretie celého
obsahu vlastnickeho prava ako takého.

Ak by sa Ustavny sud priklonil k zaveru, Ze aplikacia § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE
nepredstavuje vyvlastnenie, je potrebné konstatovat, Ze v pripade ,nemoZnosti uplatnit si pravo na
podporu®ide prinajmensom o nutené obmedzenie vlastnickeho prava.

,Nutené obmedzenie méze spocivat’v do¢asnom uréeni obmedzujucich dispozicii majetkom alebo
v odnati ¢asti prdv, ktoru su obsiahnuté v prdve vlastnit majetok. Nutené obmedzenie
vilastnictva predstavuje menej zavazny zésah do postavenia viastnika. Vlastnicke prava nad vecou,
ktora je predmetom obmedzenia, sa zuZia, vilastnik takej veci s rfiou nemdzZe nakladat v
predchadzajicej miere, ale neprestane byt vlastnikom veci. Nedbjde k zmene v osobe
viastnika.” (PL. US 110/2011)

Z vy$sie citovaného &l. 20 ods. 4 Ustavy vyplyva, Ze ako vyvlastnenie, tak aj nitené obmedzenie
vlastnickeho prava predstavuje mocensky zasah Statu do vlastnickeho prava, ktory moze byt
vykonany iba za kumulativneho splnenia stanovenych podmienok:

* nevyhnutna miera zasahu,

* verejny zaujem zasahu,

» zasah sa uskuto€ni na zaklade zakona,
= poskytnutie primeranej nahrady.
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55.

56.

57.

Navrhovatelia maju za to, Ze napadana pravna Uprava poru$uje ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy, kedZe do$lo
k poruseniu vsetkych Styroch podmienok, ktoré je pri vyvlastneni, resp. nutenom obmedzeni
vlastnickeho prava nutné splinit.

Nevyhnutna miera zasahu

Pri posudzovani nevyhnutnosti miery zasahu je potrebné vychadzat z testu proporcionality, ktory
sa v zmysle ustélenej judikatury Ustavného sudu klasicky zaklada na troch po sebe nasledujucich
krokoch (Stadiach):

= posudenie kritéria vhodnosti,
= posudenie kritéria nevyhnutnosti,
= posudenie kritéria proporcionality v uzSom zmysle slova.

~,Prvym krokom je posudzovanie napadnutej Upravy z hladiska vhodnosti (Geeignetheit), resp.
existencie dostatoc¢ne dbélezitého ciela (test of legitimate aim/effect) a racionalnej vdzby medzi
prislusnou (napadnutou) pravnou normou a cielom (G¢elom) pravnej upravy. Druhym krokom je
posudenie napadnutej pravnej Upravy uplatnenim kritéria nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i pouZzitia
najmenej drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of
subsidiarity, sufficiently important objective). Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality
v uzsom zmysle slova (Angemessenheit, test of proporcionality in the strict sense, proporcionate
effect), t. j. najmé z hladiska jej primeranosti vo vztahu k zamys$lanému cielu (m. m. PL. US 23/06).“
(PL US 3/09)

B.1 Posudenie kritéria vhodnosti

58.

59.

60.

61.

62.

Prvy krok (Stadium) testu proporcionality spodiva v posudzovani prislusnej pravnej normy z
hladiska mozného naplnenia sledovaného uéelu, a to predovSetkym v kontexte s druhou vetou
¢l. 13 ods. 4 Ustavy, podla ktorej ,takéto obmedzenia sa mézu pouzit len na ustanoveny ciel.”

V zmysle ustalenej judikatury Ustavného sudu, je samoudelné obmedzenie zakladného préava
nepripustné. Pravna norma musi smerovat’ k naplneniu uéelu, ktory je dostatoéne dblezity,
aby odovodnil resp. ospravedinil obmedzenie zakladného prava alebo slobody. Ak pravna
norma nie je spésobila dosiahnut’ sledovany ucel, tak ide zo strany zakonodarcu o prejav svojvole
nezlugitelny s principom pravneho $tatu. (PL US 3/09).

Zo znenia napadaného ustanovenia je zrejmé, Ze jeho cielom je sankcionovat’ vyrobcu elektriny
za nesplnenie povinnosti podla § 4 ods. 2 Zakona o podpore OZE, a tym zabezpedit plnenie tychto
povinnosti. Samotna existencia povinnosti vSak neopraviuje zakonodarcu na svojvolné,
drakonické a bezucelové trestanie jej nesplnenia. Skutoény uéel sankcie je preto velmi tzko
prepojeny s u€elom samotnej povinnosti, ktorej nesplnenie je sankcionované.

Dovodova sprava k zakonu ¢. 382/2013 Z.z., ktory zaviedol v § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE
indtitit nemoZnosti uplatnenia podpory, jasne nedefinuje ué€el, ktory napadané ustanovenie
sleduje. Bod 10 osobitnej Casti dévodovej spravy obsahuje len vagne konstatovanie ,navrhuje sa
strata podpory na jeden rok v pripade nesplnenia si povinnosti vyrobcu elektriny (...)“ V
rovhako neurcitom duchu sa nesie aj vSeobecna Cast' danej dévodovej spravy, ktora uvadza, Ze
sucelom nadvrhu zdkona je zabezpeclit' efektivnejSie fungovanie podpory elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby.*

Ugel prijatia napadanej zakonnej Gpravy je mozné odvodit z listu ministra hospodarstva SR, p.
Pavlisa zo dna 6.3.2015, ktorym minister reagoval na otvoreny list Slovenskej asociacie
fotovoltického priemyslu, upozorfujuci na protipravnost odfiatia prava na podporu. Podla ministra
,Zavedenie uvedeného ustanovenia v novele zakona bolo motivované tym, aby sa dosiahlo plnenie
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

povinnosti vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie za uéelom presnejSieho
stanovenia nakladov vyplyvajucich z tejto podpory*

Na zaklade znenia vSeobecnej Casti dovodovej spravy a vysSie citovaného listu ministra
hospodarstva je mozné odvodit’ dva ucely, ktoré napadana pravna Uprava sleduje, a to:

= zabezpecenie efektivnejSieho fungovania podpory elektriny z OZE;
= presnejSie stanovenie nakladov vyplyvajucich z tejto podpory.

V ramci prvého kroku testu proporcionality sa tiez zistuje, &i je posudzovana pravna norma
racionalne previazana s cielom fiou sledovanym (rational connection test). ,Ulohou tstavného stdu
je zistit, ¢i bola prdvna norma vytvorena takym spdésobom, a tak dbékladne, aby bola
sposobila dosiahnut identifikovany ciel’ (m. m. PL. US 23/06).“ (PL. US 3/09)

Pre ulely argumentacie v tomto ndvrhu sa skumanie uUstavnej konformity nevyhnutnosti miery
zasahu sustredi na plnenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) a d) Zakona o podpore OZE.
Postihovanie danych povinnosti musi zodpovedat vysSie uvedenym ucCelom, ktoré sleduje
napadana pravna uprava.

Podra § 4 ods. 2 pism. ¢c) Zakona o podpore OZE je vyrobca elektriny povinny ,oznamit Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi a prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej ststavy uplatnenie
podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c), vratane predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny, vZdy
k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok; pri zariadeniach vyrobcu elektriny uvedenych do
prevadzky po 15. auguste je vyrobca elektriny povinny informovat prevadzkovatela regionalnej
distribucnej sustavy o vyuZiti prava podla odseku 1 najneskér 30 dni pred uvedenim zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky*.

Vys$Sie uvedena oznamovacia povinnost bola do Zakona o podpore OZE zavedena s ucinnostou
od 1.1.2010. V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze az do 1.1.2014 Zakon o podpore OZE
neobsahoval ziadnu sankciu za porusenie uvedenej povinnosti. PoruSenie oznamovacej
povinnosti nebolo spravnym deliktom; spravnym deliktom bolo iba porusenie povinnosti podla § 4
ods. 2 pism. a) a b) Zakona o podpore OZE.

Podla navrhovatelov, tato povinnost’ nesmeruje k naplneniu ani jedného =z vyssie
uvedenych ucelov.

Pri mnohych zariadeniach na vyrobu elektriny z OZE je velmi problematické presne uréit’
predpokladané mnozstvo vyrobenej elektriny na nasledujuci kalendarny rok, kedze vyroba
vyraznym spOsobom zavisi od skutoCnosti, ktoré nie je mozné predvidat s takym Casovym
predstihom, a ktoré vébec nezavisia od vyrobcu elektriny (polasie, pocet sine€nych dni, prietok
vody, uroda a pod.). Pozadované udaje o predpokladanej vyrobe su tak nepresné a mézu sa
vyrazne odliSovat od skutoéného stavu. Je zrejmé, Ze ak nie je mozZné naleZite ur€it mnozZstvo
vyrobenej elektriny, nie je mozné ani stanovit mnozstvo elektriny dodanej prevadzkovatelovi
regionalnej distribuénej sustavy, a to dokonca s ro€nym predstihom. V zmysle uvedeného je uz
samotna podstata oznamovacej povinnosti velmi pochybna.

Navrhovatelia povazuju za nepripustné, aby v pravnom State bolo postihované tak drakonickou
sankciou nedodanie udajov, ktoré su zjavne nepresné a nepotrebné, a ktoré ziadnym spdsobom
neprispievaju k efektivnejSiemu fungovaniu podpory OZE a presnejSiemu stanoveniu nakladov na
podporu.

Predpokladané roéné mnozstvo vyrobenej elektriny je navyse uvedené vo viacerych

dokumentoch (cenové rozhodnutie, potvrdenie o pdvode elektriny z OZE a pod.), ktorymi Urad
ako aj prevadzkovatelia regionalnych distribuénych sustav uz disponuju.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Je potrebné zdéraznit, Ze mnozZstvo elektriny, na ktoru si vyrobca uplatni podporu odberom
elektriny za cenu elektriny na straty, ateda mnozstvo elektriny, ktoré bude vyrobca dodavat
prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy, sa mdze podstatne liSit od mnozstva elektriny,
na ktoré si vyrobca uplatni podporu doplatkom (vyrobca moze ¢ast vyrobenej elektriny spotrebovat,
a preto bude do distribu¢nej sustavy dodavat menej elektriny ako vyrobi, pricom doplatok si bude
uplathovat na vSetku vyrobenu elektrinu). Inymi slovami, oznamenie predpokladaného
mnozstva dodanej elektriny neumoziiuje Uradu ani prevadzkovatefovi regionalnej
distribuénej sustavy urcit’ naklady na vyplacanie doplatku pre vyrobcov elektriny z OZE,
ateda ani vysku celkovej podpory pre vyrobcu elektriny. VySka podpory vo forme doplatku sa
stanovuje z mnozstva vyrobenej elektriny, a nie z mnozstva dodanej elektriny. Ak je teda ucelom
napadaného ustanovenia ,presnejSie stanovenie nakladov”, plnenie povinnosti podla § 4 ods. 2
pism. c) Zakona o podpore OZE nie je spdsobilé dosiahnut takyto ciel.

Pre uplnost je potrebne uviest, Ze neexistuje Ziaden zakonny procesny postup ktory by
zabezpecoval nalezité posudenie splnenia povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakon o podpore
OZE, resp. v ktorom by bolo posudeng, €i nahlasené hodnoty su aspor ramcovo realne, alebo nie.
Je teda otazne, aky vyznam ma nahlasovanie udajov, ktorych relevancia nie je (a v kone¢nom
dosledku ani nemdze byt) nélezite verifikovana.

V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, ze splnenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢)
Zakona o podpore OZE nie je sposobilé zabezpecit' efektivnejSie fungovanie podpory
elektriny z OZE ani presnejSie stanovenie nakladov vyplyvaijtcich z tejto podpory.

Podobne je to aj v pripade povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. d) Zakona o podpore OZE, v zmysle
ktorej je vyrobca elektriny povinny ,vratit prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sustavy
doplatok podla § 3 ods. 1 pism. c), ktory mu bol vyplateny v rozpore s podmienkami podpory podla
tohto zékona.”“

Predmetné ustanovenie bolo do Zakona o podpore OZE vé&lenené az zakonom ¢&. 30/2013 Z.z.,
s u€innostou od 1.4.2013. Bod 16 osobitnej Casti ddvodovej spravy dopady ani pri€inu zavedenie
tejto osobitnej Upravy vratenia doplatku neuvadza. ZuZuje sa len na konstatovanie, Ze ,ustanovuje
sa povinnost pre vyrobcu elektriny vratit prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sustavy
doplatok, ktory mu bol vyplateny v rozpore s podmienkami podpory podla tohto zakona“. Na
zaklade uvedeného nie je mozné stanovit, z akého dévodu sa zakonodarca rozhodol osobitne
upravit' institat obdobny institatu vratenia bezdévodného obohatenia.

Dané ustanovenie nesmeruje k zabezpeceniu efektivnejSieho fungovania podpory elektriny
z OZE, neprindSa Ziadne rozumné a legitimne Strukturdlne zmeny v mechanizme podpory, ktoré
by zabezpelovali zniZenie vloZzenych prostriedkov do systému podpory za zabezpelenia
rovnakych alebo lepSich vysledkov.

Sankcionovanie nevratenia doplatku ma za nésledok pravy opak, a to destruktivne a likvidaéné
ucinky na celu siet vyrobcov elektriny z OZE. Dana Uprava nezohladrnuje dévod neopravneného
prijatia doplatku, dévod nevratenia doplatku ani vysku nevrateného doplatku a stavia
prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy do neprimerane vyhodnejsej pozicie.

Aj keby sankcia za nevratenie doplatku mala byt nastrojom na zvySovanie efektivnosti fungovania
podpory elektriny z OZE, uvedené bolo uz pred prijatim napadanej pravnej Upravy (a je aj v
sucasnosti) dostatocne zabezpecené ustanovenim § 16 ods. 1 pism. ae) Zédkona o podpore OZE,
ktoré takéto konanie sankcionuje ako spravny delikt. Aplikovanim napadaného ustanovenia
tak dochadza k dvojitému sankcionovaniu nespinenia jednej a tej istej povinnosti.

Je zrejmé, ze sankcia za nevratenie doplatku v podobe nemoznosti uplatnenia si ro€nej
podpory nijako nezvysuje presnost’ stanovenia nakladov vyplyvajucich z tejto podpory.
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81.

82.

83.

84.

Uplatihovanie napadaného ustanovenia ma za nasledok prave opacny stav, nakolko Siroko
definovany pojem ,doplatok vyplateny v rozpore s podmienkami podpory podla tohto
zakona“ vyvolava stav pravnej neistoty, spory o vyklad tohto ustanovenia aspory
o aplikaciu sankcie nemoznosti uplatnenia prava na podporu.

Napadané ustanovenie spbdsobuje zneprehlfadnenie vySky oCakavanych nakladov vyplyvajucich
z podpory. Pri aplikacii sankcie oCakavané hodnoty neustale koliSu pod vplyvom zisteni, Ci
nezisteni pripadov poruSenia povinnosti vratit doplatok. Je potrebné uviest, ze povinnost vratit
doplatok méze byt jasne konStatovana az po preukazani poberania doplatku v rozpore
s podmienkami podpory. Vzhlfadom na komplexnost posudzovania tychto skuto€nosti su finalne
zavery o stanoveni nakladov vyplyvajlcich z tejto podpory na kazdy nadchadzajuci rok nejasné.

V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, ze splnenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. d)
Zakona o podpore OZE nie je spobsobilé zabezpecdit' efektivnejsie fungovanie podpory
elektriny z OZE ani presnejSie stanovenie nakladov vyplyvajucich z tejto podpory.

Nakorlko institut nemoznosti uplatnenia prava na podporu nesmeruje k realizacii ciel'a, ktory
je dolezity pre ospravedinenie obmedzenia vlastnickeho prava a zaroven ani nie je schopny
dosiahnut’ ciel zakonodarcu, v sulade s judikatirou Ustavného sudu je potrebné
konstatovat’, ze zavedenie daného institutu zo strany zakonodarcu predstavuje prejav
svojvéle nezluéitelny s principom pravneho Statu.

B.2 Posudenie kritéria nevyhnutnosti

85.

86.

87.

V ramci druhého kroku (Stadia) testu proporcionality treba posudit, &i prislusné legislativne
opatrenie spdsobujuce obmedzenie Uustavou garantovanych prav bolo v okolnostiach
posudzovanej veci naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciela nebol k
dispozicii aj menej obmedzujuci, resp. menej invazivny ¢i SetrnejSi pravny prostriedok.
Pravna norma totiz v podmienkach materialneho pravneho Statu nemdze obmedzovat zakladné
pravo alebo slobodu viac, nez je nevyhnutné na dosiahnutie ciela fiou sledovaného, resp. pravna
norma by mala dosahovat’ sledovany ciel najmenej drastickym spésobom (PL. US 3/09,
m. m. PL. US 23/06).

Podla navrhovatelov je potrebné napadanu pravnu Upravu oznadit za zjavne porusujucu kritérium
nevyhnutnosti.

V suvislosti s aplikaciou predmetnej sankcie z dévodu porusenia oznamovacej povinnosti
podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore OZE je potrebné konstatovat, ze neexistuje
ziadny relevantny dévod, pre ktory mozno tuto pre vyrobcov elektriny likvidaénu sankciu
oznacit’ za nevyhnutnu. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost, ze:

= Sankcia nebola su€astou Zakona o podpore OZE 4 roky (od nadobudnutia jeho u&innosti
1.1.2010 az do jeho novelizacie s uginnostou od 1.1.2014) a navrhovatelia nemaju informacie
o akychkolvek dévodnych argumentoch, ktoré by tuto zmenu v legislative oddévodriovali.

= Splnenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore OZE nikdy nebolo a ani ku
dnesSnému dnu nie je spravnym deliktom.

= Zakonodarca mal k dispozicii mnoho inych a vyrazne SetrnejSich, resp menej invazivnych
prostriedkov na dosiahnutie sledovaného ciela (napr. zavedenie spravneho deliktu za
porusenie 0znamovacej povinnosti).

= Nie je zrejmé, z akého dovodu je potrebné nahlasovat udaje obom subjektom — Uradu
a prevadzkovatelovi regionalnej distribu€nej sustavy; je vdak jasné, Ze nenahlasenie udajov ¢o
i len jednému z nich ma za nasledok drakonicku sankciu.
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Predpokladané ro&né mnozstvo vyrobenej elektriny je uvedené vo viacerych dokumentoch,
ktorymi Urad ako aj prevadzkovatel regionalnej distribuénej sustavy uz disponuiju.

Mnozstvo elektriny, na ktoré si vyrobca uplatni podporu odberom elektriny za cenu elektriny na
straty, sa mdze podstatne liSit od mnozstva elektriny, na ktoré si vyrobca uplatni podporu
doplatkom.

Véfa vyrobcu elektriny uplatnit' si podporu po dobu 15 rokov je zrejma. Zakon o podpore OZE
garantuje vyrobcom elektriny z OZE pravo na podporu na obdobie 15 rokov. Podobne aj
cenové rozhodnutia a potvrdenia o pdvode elektriny z OZE su pre dotknutych vyrobcov
vydavané spravidla na celé obdobie podpory. Rovnako aj prevadzkovatelia regionalnych
distribuénych sustav maju s vyrobcami elektriny uzavreté zmluvy o dodavke elektriny
a pripadne aj o poskytnuti podpory formou doplatku na celé obdobie podpory (s vynimkou
jednej, kde sa zmluvy uzatvaraju vzdy na jeden rok). Je preto zjavné, Zze ohlasovacia povinnost
nie je nevyhnutna, prave naopak, predstavuje byrokraticky ikon bez hlbsieho zmyslu, ktory
v8ak pre vyrobcov elektriny ma bytostné désledky.

Samotni vyrobcovia elektriny si na vystavbu svojich zariadeni pozi¢ali znaénu €ast finanénych
prostriedkov od bank a pri realizacii investicie vychadzali z predpokladu, ze Zakon o podpore
OZE im garantuje podporu na 15 rokov. Je preto zrejmé, ze vyrobca elektriny, ktorému pravny
poriadok priznava pravo na podporu v presne stanovenej vyske na 15 rokov, ma umysel a volu
tuto podporu aj realne €erpat. Pravna Uprava, ktora vychadza z opa¢ného predpokladu (teda,
Ze vyrobca si podporu uplatnit nechce a preto je povinny kazdoro¢ne uplatnenie podpory
oznamit) je nelogicka, znizuje pravnu istotu, odporuje samotnej podstate podpory vyroby
elektriny z OZE a legitimnym oCakavaniam vyrobcov elektriny.

88. V suvislosti s aplikaciou predmetnej sankcie z dovodu porusenia povinnosti vratit doplatok
podla § 4 ods. 2 pism. d) Zakona o podpore OZE je potrebné konstatovat, ze neexistuje
dévod, pre ktory mozno tuto sankciu oznacit za nevyhnutni; uvedené potvrdzuju aj
skutoénosti, Ze:

89.

Povinnost vratit doplatok bola do Zakona o podpore OZE vlozena zakonom ¢&. 30/2013
s uc€innostou od 1.3.2013; touto novelou bol zaroveh zavedeny spravny delikt za jej
nedodrzanie (§ 16 ods. 1 pism. ae). InSpekcia za poruSenie uvedenej povinnosti ulozi pokutu
od 500 EUR do 100 000 EUR, pri jej opakovanom poruseni je horna hranica pokuty az
200 000 EUR. Z uvedeného je zrejmé, ze plnenie povinnosti vratit doplatok bolo uz od jej
zavedenia nalezite chranené a aplikacia napadaného ustanovenia predstavuje len nadbyto&né
duplicitné sankcionovanie.

Navrhovatelia nemaju informacie o akychkolvek dévodnych argumentoch, ktoré by
odévodnovali prijatie napadaného ustanovenia so sankciou nemoznosti uplatnenia prava na
podporu, ato len necelych 9 mesiacov od zavedenia povinnosti vratit doplatok, ktora bola
naviac zabezpec&ena uloZenim pokuty za spravny delikt.

Zakonodarca mal k dispozicii mnoho inych a vyrazne SetrnejSich, resp menej invazivnych
prostriedkov na dosiahnutie sledovaného ciela (napr. zvySenie pokuty za spravny delikt
porusenia povinnosti vratit doplatok).

V zmysle vyssSie uvedeného povazuju navrhovatelia napadané ustanovenie Zakona
o podpore OZE za drasticky pravny prostriedok zasahujuci do Ustavou garantovanych prav
a opravnenych zaujmov vyrobcov elektriny z OZE, ktory v podmienkach systému podpory
vyroby elektriny z OZE nebol nevyhnutny, a to aj s ohl'adom na potrebu prihliadnut’ pri teste
nevyhnutnosti na moznost’ volnej uvahy zakonodarcu, ktora sa prejavuje pri vybere
toho-ktorého legislativheho rieSenia.
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B.3 Posudenie kritéria proporcionality v uzsom zmysle slova

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

V ramci tretieho kroku (Stadia) testu proporcionality sa predovsetkym zistuje, &i prislusna pravna
norma je primerana vo vztahu k zamyslanému ciel'u, t. j. &i prislusné legislativne opatrenie
obmedzujuce zakladné prava alebo slobody neméze svojimi negativnymi désledkami presahovat
pozitiva stelesnené v presadeni verejného zaujmu sledovaného tymto opatrenim.

Test proporcionality v uzSom zmysle slova v sebe zahffia dva samostatné subtesty, ktorymi su
(i) praktickd konkordancia (prakticka suladnost), t. j. test zachovania maxima z obidvoch
porovnavanych zakladnych prav a (ii) Alexyho vaziaca formula (vaziaci vzorec).

Uéelom praktickej konkordancie je postudenie moznosti zachovania kolidujucich prav popri sebe,
pricom sa musi reSpektovat ich jadro, maximum, resp. zakladna podstata bez toho, aby maximum
jedného prava zasahovalo a obmedzovalo maximum druhého prava.

Je potrebné konstatovat, Zze v pripade napadaného ustanovenia nie je mozné objektivne zachovat
podstaty oboch chranenych zaujmov; t. j. vlastnickeho prava na jednej strane a implicitne
vyjadreného verejného zaujmu na efektivnom fungovani podpory elektriny z OZE a presnejSieho
stanovenia nakladov vyplyvajucich z podpory na strane druhej. Nemoznost zachovania oboch
chranenych zaujmov znamena, Ze kritérium primeranosti nie je naplnené v ramci subtestu
praktickej konkordancie a je potrebné prikro€it’ k druhému subtestu vaziaceho vzorca.

Pri Alexyho vaziacej formule Ustavny sud pracuje s trojstupfiovou stupnicou hodnét: ,nizka®,
,stredn@“ a ,podstatna“. Intenzita zasahu do jedného zakladného prava (vlastnicke pravo) sa
pomeruje s mierou uspokojitelnosti druhého prava (resp. verejného zaujmu) v kolizii, pricom
intenzita zasahu a miera uspokojenia nadobudaju jednu z hodnét — ,nizka“, ,stredna“ a ,podstatna“
(US SR, II. US 326/09-37). Je potrebné mat na zreteli, Ze miera uspokojitelnosti chraneného
zaujmu podla tohto subtestu musi byt vaésia a délezitejSia ako obmedzenie druhého chraneného
zaujmu.

V ramci posudzovania zasahu do vlastnickeho prava vyrobcov elektriny z OZE je potrebné
konstatovat, Zze ide o podstatnu mieru zasahu, nakofko dochadza k popretiu tochto prava
s nasledkom faktickej likvidacie vyrobcov elektriny.

Na druhej strane, miera uspokojenia verejného zaujmu nie je ziadna, kedZze napadana pravna
Uprava nie je spdsobila uspokojit verejny zaujem na zabezpeleni efektivnejSieho fungovania
podpory elektriny z OZE, resp. verejny zaujem na presnejSom stanoveni nakladov vyplyvajucich
Z tejto podpory.

S prihliadnutim na zjavne negativny dopad napadanej pravnej upravy na dalSiu innost a existenciu
vyrobcov elektriny z OZE a absenciu naleZitej miery uspokoijitelnosti verejného zaujmu je napadané
ustanovenie z hladiska pomerovania Ustavne neudrzatelné.

V zmysle vysSie uvedeného, absencia nevyhnutného celospoloéenského verejného zaujmu
v nadvaznosti na podstatny zasah do prava vyrobcov elektriny z OZE znamena, ze napadané
ustanovenie nie je ani len teoreticky spdsobilé na to, aby vyhovelo vaziacej formule ako
druhému subtestu primeranosti.

Napadané ustanovenie je zjavhe neprimerané vo vzt'ahu k cielu, ktory nim bol sledovany.

Ide o ustanovenie, ktoré zjavne nereSpektuje uUstavné limity zakladnych prav a slobod
a popiera zmysel viastnickeho prava.
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100.

101.

C.

102.

103.

Pre Uplnost navrhovatelia dodavaju, Zze v suvislosti s aplikaciou napadaného ustanovenia z dévodu
poruSenia oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore OZE je
neprimeranost danej Upravy zrejma, a to aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze:

» aplikacia danej sankcie, a teda ro¢na strata podpory, nema za nasledok iba ,potrestanie®
vyrobcu za nesplnenie administrativnej oznamovacej povinnosti, ale likvidaciu znacnej ¢asti
vyrobcov elektriny z OZE, ato len na zaklade nesplnenia jednej formalnej povinnosti
s pochybnym aé&elom,

» aplikacia sankcie je v zjavhom nepomere k najzavaznejSim spravnym deliktom upravenym
v Zakone o podpore OZE; maximalna vySka pokuty pre vyrobcu elektriny z OZE je 100 000
EUR, av3ak odobratie ro€nej vySky podpory v pripade zariadenia na vyrobu elektriny zo
slnecnej energie s instalovanym vykonom 1 MW predstavuje sumu viac ako 450 000 EUR* a
v pripade zariadenia na vyrobu elektriny na baze bioplynu sa jedna o sumu prevySujucu
1 000 000 EUR.5

Aj v suvislosti s aplikaciou napadaného ustanovenia z dbvodu nevratenia doplatku podla § 4 ods.
2 pism. d) Zakona o podpore OZE je neprimeranost danej Upravy zrejma, a to aj vzhfadom na
skuto€nost, zZe:

* rocna strata podpory, nema za nasledok iba ,potrestanie® vyrobcu za nesplnenie predmetnej
povinnosti, ale likvidaciu vyrobcu elektriny z OZE, ato len na zaklade nesplnenia jednej
povinnosti, ktora nema Ziaden zavaznejsSi dopad na trh s elektrinou,

= aplikacia napadaného ustanovenia ma za nasledok dvojité trestanie, nakolko nedodrzania
danej povinnosti je v § 16 ods. 1 pism. ea) Zakona o podpore OZE oznadené aj ako spravny
delikt,

» napadané ustanovenie nezohladfiuje ziadne okolnosti poruSenia danej povinnosti. Je
absurdné, ze v pripade ukladania pokuty za poruSenie rovnakej povinnosti v rozsahu od 500
do 100 000 EUR (§ 16 ods. 1 pism. ae) Zakona o podpore OZE) sa prihliada v zmysle § 16
ods. 10 Zakona o podpore OZE na zavaznost, vyznam a dobu trvania protipravneho konania
a na rozsah spbsobenych nasledkov, avSak ro€na strata podpory, ¢asto niekolkonasobne
prevySujuca maximalnu vysSku pokuty, je uplatiovand bez ohladu na akékolvek aspekty
konania vyrobcu elektriny a jeho nasledkov. Realne tak v pripade, Ze existuje na strane
vyrobcu elektriny nevrateny doplatok vo vy8ke 1 EURO, zo zdkona by mal prist o ro¢nu
podporu v plnej vyske.

Verejny zaujem zasahu

~LPodmienka ,verejného zaujmu® podlfa ¢l. 20 ods. 4 ustavy nie je forméalna podmienka. To
znamena, Ze nestaci uviest lubovolny dbvod, ktory sa pomenuje slovami ,verejny zaujem®, aby
zakon bol v sulade s ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Podmienka verejného zaujmu musi mat obsah, ktory
sluzi na dosiahnutie ciela ustanoveného Ustavou.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky.
Komentar. 3. vydanie. Samorin : Heuréka, 2012, 426 s.)

Pojem verejného zaujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu
Ci slobode. Ak ucel zamysFany obmedzenim prava vlastnit’ majetok nie je mozné dosiahnut’
prostriedkami, ktoré zasahuju miernejSie do ustavou chraneného viastnickeho prava, a ak
verejny zaujem je nadradeny a objektivizovany vo€i zaujmom vlastnika, podmienku
verejného zaujmu mozno pokladat’ za splnenu. (PL. US 33/95)

4 Vypocget vychadza z predpokladu, Ze zariadenie na vyrobu elektriny zo slne¢nej energie vyrobi 1 100 MWh elektriny roéne
a cena elektriny je stanovena na sumu 425,12 EUR/MWh.

5 Vypocet vychadza z predpokladu, Zze zariadenie na vyrobu elektriny na baze bioplynu vyrobi 8 000 MWh elektriny roéne
a cena elektriny je stanovena na sumu 136,33 EUR/MWh.
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

Podla navrhovatelov, sankcia spoCivajuca v nemoznosti uplatnit’ si pravo na podporu nie len Ze
nevyhovuje podmienke proporcionality, ale koliduje uz pri samotnej identifikacii relevantného
verejného zaujmu. Je otazne, €i vbbec bol pri prijimani napadanej pravnej upravy sledovany
verejny zaujem, kedZe danou upravou doSlo k poSkodeniu verejného zaujmu vo viacerych
oblastiach, a to napr.:

= v oblasti podnikania a tvorby pracovnych miest, nakofko aplikacia napadaného ustanovenia
ma za nasledok (i) likvidaciu vyrobcov elektriny z OZE, (ii) vyrazne negativne vplyva na cely
segment OZE a plnenie medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky a (iii) ohrozuje €innost
dodavatelov sluzieb a tovarov pre vyrobcov elektriny z OZE,

= voblasti zivotného prostredia, nakolko (i) znizuje pomer elektriny vyrobenej z OZE a (ii)
ukonéenie vyroby elektriny predstavuje najma v pripade malych vodnych elektrarni
a bioplynovych stanic hrozbu vaznych environmentalnych skéd,

= v oblasti pravnej istoty a vlady prava, nakolko bola vyrobcom elektriny z OZE odnata podpora
v znacnej vyske (v niektorych pripadoch presahujuca 1 000 000 EUR), a to bez akéhokolvek
administrativneho rozhodnutia vydaného v administrativnom konani organom verejnej moci.

Uplatiovanie napadaného ustanovenie neprispieva k (i) zabezpeéeniu efektivnejSieho
fungovania podpory elektriny zOZE ani k (ii) presnejSiemu stanoveniu nakladov
vyplyvajucich z tejto podpory, ale naopak, v zmysle vysSie uvedeného posobi prave proti
naplneniu tychto cielov.

Zasah na zaklade zakona

Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba na zaklade zakona. Podla
ustalenej judikatury Ustavného sudu poZiadavka zakonnosti v sebe obsahuje uréenie organu, ktory
je opravneny o obmedzeni prava rozhodnut, ako aj existenciu konania, v ktorom dany organ
0 obmedzeni vlastnickeho prava rozhodne a existenciu samotného rozhodnutia.

Na obmedzenie vlastnickeho prava vyrobcu elektriny je tak potrebné, aby zakon stanovil
Statny organ s pravomocou vydat’ individualny akt aplikacie prava (rozhodnutie), ato po
preskiimani zakonom ustanovenych podmienok v prisluSnom konani. Nie je pripustné, aby
prevadzkovatel regionalnej distribuénej sustavy odoprel pravo na podporu svojvolne, bez
rozhodnutia a bez moznosti dotknutého subjektu branit’ sa. Nakol'ko je postup, ktorym
prevadzkovatel distribuénej sustavy odoprel prava vyrobcov elektriny de facto svojvolny,
nie je mozné ani jeho preskimanie.

V tejto suvislosti poukazujeme na rozhodnutie Ustavného sudu podla ktorého ,Narodné rada
Slovenskej republiky ako jediny tstavodarny a zakonodarny organ Slovenskej republiky nie je v
zmysle Ustavy Slovenskej republiky opréavnené priamo zékonom vyvlastnit alebo nitene obmedzit
viastnicke pravo. Clanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vsak uréuje, Ze k vyvlastneniu,
pripadne k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava mozno prikroCit len na zaklade zakona.
Prvou poziadavkou zakona je preto urcenie organu opravneného uskutocnit’ vyviastnenie
alebo nitené obmedzenie viastnickeho prava.”(PL. US 38/1995)

Vy$$ie uvedeny pravny nazor potvrdzuje Ustavny sud aj vo svojej dal$ej judikature, v zmysle ktorej
»,narodna rada ako jediny ustavodarny a zakonodarny organ Slovenskej republiky nie je v zmysle
ustavy oprdvnend priamo zakonom vyvlastnit alebo nitene obmedzit viastnicke prévo. CI.
20 ods. 4 ustavy vSak urCuje, Ze k vyviastneniu, pripadne k nutenému obmedzeniu vlastnickeho
prava mozno prikroCit' len na zaklade zakona. Prvou poZiadavkou zakona (s existenciou ktorého
rata ¢l. 20 ods. 4 Ustavy) je preto urcenie organu opravneného uskutocnit’ vyvilastnenie alebo
nutené obmedzenie vlastnickeho prdva. Dal$imi tstavou uréenymi poZiadavkami na takyto
zakon je, Ze k vyviastneniu alebo nutenému obmedzeniu viastnickeho prava je mozné siahnut’ len

Strana 20 z 34



110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

VO verejnom zaujme, v nevyhnutnej miere a za primerant nahradu. (...) Ustavné limity uréené pre
vyviastnenie dovoluju narodnej rade len prijat zakon, ktory by upravil jeho zédkonné predpoklady.
Spinenie tychto predpokladov vsak musi byt preskumatelné v konani, zarucujucom ich
objektivne posudenie. Toto konanie je zasadne administrativne, t. j. patri do vykonnej moci,
ale v zmysle ¢&l. 46 ods. 2 ustavy je zakonnost tohto konania preskimatelna aj studnou mocou,
pretoZe vyvilastnenie sa tyka zakladného prava (viastnickeho prava). (...) ulohou zakona
predpokladaného ¢l. 20 ods. 4 ustavy je preto umoznit, aby opravneny organ zasiahol do vykonu
viastnickeho prava individualnych viastnikov za podmienok urcenych zakonom. Na takyto zasah
vSak nie je oprdavnena narodna rada zakonom, ale iny organ, t. j. prislusny organ Statnej
sprdvy formou individudlneho administrativneho aktu (rozhodnutia). (...) Mesto Cadca
a mestska cast Bratislava - Staré Mesto sa podla tohto zakona nemohli branit v Ziadnom konani.
Absentovala aj mozZnost administrativneho konania, a preto aj moznost’ siidneho prieskumu
v spravnom sudnictve. Narodna rada takto automaticky obnovila vlastnicke prava Matice
slovenskej bez toho, aby doterajSim viastnikom umoznili v zakonom upravenom postupe branit
svoje vlastnicke prava.“ (PL. US 4/00)

K odnatiu podpory pre viac ako 1 100 vyrobcov elektriny fakticky doslo len jednoduchym listom
prevadzkovatela regionalnej distribuénej sustavy bez toho, aby bolo vydané rozhodnutie
prislusnym organom v administrativnom konani. Vyrobcom tak bola odopretda moznost branit’ si
svoje vlastnicke prava v ramci administrativneho konania a z povahy veci samej prakticky
neexistuje ani ziadna moznost pre vyrobcov elektriny z OZE vyuzit riadne opravné prostriedky.

Zakon o podpore OZE rovnako ani neupravuje, ktory Statny organ je opravneny posudit, i vyrobca
elektriny skuto€ne nevratil doplatok podla § 4 ods. 2 pism. d) Zakona o podpore, resp. ¢i mu bol
doplatok skuto€ne vyplateny neopravnene. Je potrebné rozliSit konanie o spravnom delikte podfa
§ 16 ods. 1 pism. ae) Zakona o podpore (ktoré sankcionuje nesplnenie danej povinnosti moznostou
ulozenia pokuty) a konanie, v ktorom by sa malo rozhodnut o nemoznosti uplatnit si pravo na
podporu na jeden rok. Zakon o podpore OZE nijako nespaja tieto dve konania a Ziadnemu organu
nepriznava pravo rozhodnutim odobrat moznost uplatnit si pravo na roénu podporu.

V zmysle vys$Sie uvedeného je zrejmé, ze podmienka uskutoénenia zasahu na zaklade
zakona nie je splnena.

Poskytnutie primeranej nahrady

Ustava v pripade vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho prava vyZzaduje splnenie
podmienky poskytnutia primeranej nahrady.

,Ustavné predpoklady vyviastnenia nespoéivaju len v povinnosti zékonom upravit nevyhnutnu
mieru a verejny zaujem tohto zasahu do vlastnickeho prava, ale aj povinnost poskytnut zafi
primerant néhradu (&l. 20 ods. 4 ustavy)*“. (PL. US 37/95)

Napadana zakonna Uprava nijakym spdsobom neupravuje poskytnutie primeranej nahrady za
zasah do vlastnickeho prava vyrobcov elektriny. Vyrobcom elektriny z OZE je odnatd moznost
uplatnit’ si pravo na podporu bez akejkolvek kompenzacie, o ma za nasledok nesplnenie aj
poslednej podmienky uvedenej v &l. 20 ods. 4 Ustavy.

V zmysle vySSie uvedeného je potrebné konstatovat, ze odnatie prava na uplatnenie
podpory podla § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE nespina ziadnu z podmienok pre
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava a napadané ustanovenie je tak
v zjavnom rozpore s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy.
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VI.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

PORUSENIE PRAVA NA OCHRANU MAJETKU PODLA CL. | DODATKOVEHO
PROTOKOLU

Zasah do prava na ochranu majetku

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ,kaZda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat
svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok,
ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Predchéadzajice ustanovenie v8ak nebrani pravu Statu prijimat’ zékony, ktoré povaZuje za
nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vd§eobecnym zaujmom alebo zabezpedil
platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.*

Pri posudzovani zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku Eurépsky sud pre udské prava
v prvom rade skuma, €i doSlo k:

= zbaveniu majetku (2. veta/pravidlo),
» (prave uzivaniu majetku (3. veta/pravidlo),
» inému zasahu do pokojného uzivania majetku (1. veta/pravidlo).

Zbavenie majetku je kategériou logicky najuz$ou. Uprava uZivania majetku je kategériou $irSou,
ktora zahriiuje aj situacie zbavenia drzby &i inej faktickej kontroly majetku, ktora vSak nedosahuje
stupen faktického vyvlastnenia. Iny zasah do pokojného uzivania je kategériou zostatkovou, pod
ktori budu podradené akékolvek iné zasahy, ktoré nespadaju pod ziadnu z predchadzajucich
kategorii. (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentéf. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, 1264 — 1265 s.)

V zmysle vys$Sie nacértnutej kategorizacie mozno odnatie moznosti uplatnit’ si pravo na
podporu oznacit’ za zbavenie majetku, ato vzhladom na uGc€inky takéhoto zasahu so
stupfiom faktického vyvlastnenia.

V pripade pochybnosti o zaradeni napadanej Upravy do prvej uvedenej kategérie maju
navrhovatelia za to, Ze dany institut je potrebné oznadit za Upravu uzivania majetku, prinajmensom
tento zasah musi byt s urcitostou zaradeny do najsirSej kategorie, ktora predstavuje akykolvek iny
zasah do pokojného uZivania majetku.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené je potrebné konstatovat, Ze ,v novsej judikatire rozliSovanie
medzi jednotlivymi vetami ¢i pravidlami ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 straca na faktickom vyzname.
ESLP do znacnej miery zjednotil podmienky, za ktorych je moiné zasah do prdva
zaruceného ¢. 1 Protokolu é. 1 ako celku ospravedinit. Hoci sa teda v kontexte posudzovania
existencie ,spravodlivej rovnovahy* objavuju tvahy Specifické pre jednotlivé pravidla (napr. otazka
néahrady v pripade vyvlastnenia), vSeobecna Struktura testu je rovnaka. Z tohto praktického dévodu
tak nie je uréenie, pod ktoré z pravidiel ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1 bude uréity zasah podriadeny, fatalne.
V nov$ej judikature sa dokonca objavuju aj pripady, kedy Sud sam na podradenie skutkovych
okolnosti pod jedno konkrétne pravidlo &l. 1 Protokolu €. 1 vyslovne rezignuje (pozri napr. Doki¢
proti Bosne a Hercegovine, rozsudok, 27.5.2010, &. 6518/04, § 56, obdobne tiez Broniowski proti
Polsku, rozsudok velkého senatu, 22.6.2004, ¢. 31443/96, § 143-146) a svoju hlavnu pozornost
nasledne prestva do $tadia mozného ospravedinitelného zasahu.” (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil,
J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012,
1265 s.)

Eurépsky sud pre ludské prava vnima vSetky tri pravidla ¢l. 1 Protokolu previazane; pravidlo druhé

atretie su iba konkretizaciou prvého, vSeobecného pravidla. Judikatiura Eurépskeho sudu pre
ludské prava tak definuje zasah do vlastnictva extenzivnym sposobom.
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124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

Podmienky pre zasah do prava na ochranu majetku

Podla ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava mozno zasah do prava na pokojné
uzivanie ospravedInit, ak k nemu doSlo

* na zaklade zakona (princip legality),

» ak sledoval legitimny ciel v podobe verejného / vSeobecného zaujmu (princip legitimity),

= ak bola pri realizacii zasahu dosiahnuta spravodliva rovnovaha medzi zaujmom na ochranu
majetku jednotlivca a Sir§imi spolo€enskymi zaujmami (jednotlivcovi nemozno s odkazom na
verejny &i vSeobecny zaujem ulozené niest nadmerné &i neprimerané bremeno).

(Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, 1270 s.)

V suvislosti so splnenim podmienky legality je potrebné uviest, Ze nie je pripustny Cisto formalny
pohlad na jej splnenie a posudzovat' len existenciu zakonného ustanovenia upravujuceho dany
zasah, ale v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava ,pojmy legalita a pravny stat
v demokratickej spolo¢nosti dalej vyZaduju, aby opatrenia dotykajuce sa zakladnych prav
v urcitych pripadoch bola predmetom istej formy sporového konania pred nezavislym
organom s pravomocou preskumavat dévody pre uplatnenie tychto opatreni a hodnotit’
prislusné dékazy. (...) Kazdy zdsah do pokojného uzivania majetku musi byt sprevadzany
procesnymi zarukami poskytujicimi dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe rozumnt moznost
predlozit svoju vec prisluSnym organom a ucinne napadnut opatrenia zasahujiuce do prav
zaruéenych tymto ustanovenim.“ (ESLP, Druzstevna zalozia Pria a dalsi proti Ceskej republike,
rozsudok 31.7.2008, ¢. 72034/01)

Aplikacia instititu nemoznosti uplatnenia prava na podporu nie je uskutoCfiovana v ziadnom
procesne upravenom administrativnom konani, v ktorom by sa mohol vyrobca elektriny z OZE
ucinne branit pred danou sankciou, a to €i uz preukazovanim doru€enia oznamenia v zmysle § 4
ods. 2 pism. c) Zakona o podpore OZE, alebo preukazanim vratenia doplatku, pripadne
preukazanim ze doplatok mu bol vyplateny v sulade s podmienkami podpory v nadvaznosti na § 4
ods. 2 pism. d) Zakona o podpore OZE.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze neposkytnutie podpory podla Zakona o podpore OZE uz len
v rozmedzi niekolkych mesiacov ma pre mnozstvo vyrobcov elektriny z OZE likvidaéné ucinky a aj
v pripade, ak by sa s ochranou svojich prav obratili na vSeobecny sud, vzhlfadom na predpokladanu
niekolkoroénu dizku konania je isté, Ze ddjde k nenapravitelnym désledkom, ktoré budu mat pre
vyrobcov elektriny z OZE likvidaény charakter. V podmienkach Slovenskej republiky preto
neexistuje Ziaden uginny prostriedok ochrany proti svojvolnej aplikacii napadanej pravnej upravy.

Vzhladom na uvedené je pre to napadana uprava v rozpore s podmienkou legality.

V nadvaznosti na argumentaciu uvedenu v predchadzajucich €astiach tohto navrhu (kapitola
V tohto navrhu) je zrejmé, ze napadana uprava rovnako porusuje aj princip legitimity.

V pripade, ak by aj bolo mozné oznaéit’' napadanu upravu za legalnu a legitimnu, tato uprava
predstavuje zrejmu nerovnovahu medzi zaujmom vyrobcov elektriny z OZE a verejnym
zaujmom , ¢o predstavuje porusenie poslednej podmienky pre ospravedinenie zasahu do
prava na pokojné uzivania majetku.

Vzhladom na uvedené je napadana pravne uprava v rozpore s €l. 1 Dodatkového protokolu.
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VIl

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

PORUSENIE PRAVA NA PODNIKANIE PODLA CL. 35 ODS. 1 USTAVY

Podla &l. 35 ods. 1 Ustavy ,kaZdy ma pravo na slobodnt volbu povolania a pripravu nari, ako aj

) u

pravo podnikat a uskutocriovat ini zarobkovu &innost.

Ustava priznava pravo podnikat fyzickym a pravnickym osobam. V zmysle ¢&l. 51 Ustavy je mozné
domahat sa prava podnikat len v medziach zakonov, ktoré ustanovenia Ustavy vykonavaju. Ustava
tak poskytuje zakonodarcovi urgity priestor pre vofnu Gvahu, v akom rozsahu, kvalite a za akych
podmienok bude garantovat zakladné prava a slobody upravené v druhej hlave piatom oddiele
ustavy, t. j. za akych podmienok Slovenska republika prijme zakony ustanovujuce podmienky
uplatnenia prav uvedenych v &l. 51 Ustavy. VoPna Gvahu zakonodarcu pri prijimani zakonov
vS§ak nemozno chapat’ absolutne; jej limity treba hladat’ predovsetkym v udstavnych
principoch a poziadavke chranit’ ustavne hodnoty.

V zmysle § 4 ods. 1 zékona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o energetike®) je vyroba elektrickej energie
podnikanim. Podnikanie v tejto oblasti je regulované viacerymi pravnymi predpismi, ktoré detailne
ustanovuju cely proces podnikania vo vyrobe elektriny z OZE od samotného ziskania opravnenia
na podnikanie v energetike (§ 6 Zakona o energetike) az po ukoné&enie tejto ¢innosti.

Prava a povinnosti vyrobcov elektriny z OZE, ako podnikatelov v energetike, upravuje § 4 Zakona
0 podpore, ktory v ods. 1 stanovuje prava podnikatelov v tejto oblasti, medzi ktoré patri aj pravo na
odber elektriny za cenu elektriny na straty (§ 4 ods. 1 pism. b) a pravo na doplatok (§ 4 ods. 1 pism.
c¢). Garancia tychto prav vyplyva zo Specifickej regulacie OZE, ako aj z verejného zaujmu na rozvoji
vyroby elektriny z OZE. Je zrejmé, ze bez takto nastavenych podmienok by jednotlivé subjekty
k podnikaniu v oblasti OZE nikdy nepristupili.

Okrem prav vyrobcov elektriny z OZE, ako podnikatelov v energetike, upravuje § 4 Zakona
0 podpore OZE aj ich povinnosti (osobitne poukazujeme na § 4 ods. 2). V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, ze podla § 3 ods. 13 Zakona o podpore OZE ,pri vyrobe elektriny, ktora sa nepovazuje
za podnikanie v energetike, sa na vyrobcu nevztahujiu povinnosti podfa § 4 ods. 2.“

Z uvedeného je zrejmé, ze plnenie povinnosti podla § 4 ods. 2 Zakona o podpore, ako aj
sankcionovanie ich nesplnenia, jednoznaéne spada do okruhu zakonnej tipravy podnikania
v oblasti energetike a zasahy do tejto zakonnej upravy si mozné iba v ramci ustavnych
limitov.

Zaroven je potrebné poukazat na to, Zze v zmysle judikatiry Ustavného stdu ,moZno nepochybne
vyvodit, Ze podstatou a zékladnym zmyslom podnikania je dosahovanie zisku“ (PL. US 3/09). Zisk
v pripade zakonnej regulacie podnikania vo vyrobe elektriny z OZE je tvoreny prave prijmami
z odberu elektriny za cenu elektriny na straty a prijmami z doplatku. Uvedené prava vyrobcov
elektriny z OZE, ktoré su upravené ako formy podpory, sa tak vo svojej podstate prekryvaju s
Ustavou chranenym pravom na podnikanie.

Vyrobcovia elektriny z OZE su bytostne zavisli od poskytovania podpory, pricom tato zavislost' je
dosledkom ich legitimnych oakavani vyplyvajicich zo zakonom garantovanych podmienok
podpory a jej trvania.

Akékol'vek zasahy do tejto oblasti regulacie je tak potrebné posudzovat’ v kontexte prava na
podnikanie zaruéeného v él. 35 ods. 1 Ustavy, ako aj s poukazom na legitimne oéakavania
vyrobcov elektriny z OZE, ktoré vychadzali z pravnej Upravy podnikania v danej oblasti,
ktora im zabezpecuje podporu v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) Zakona o podpore OZE.
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141. Podrla judikatury ,ustavny sud napr. v naleze sp. zn. PL. US 67/07 zo 6. februéra 2008 uviedol, Ze

142.

143.

pri obmedzovani, ako aj ustanovovani podmienok podnikania a uskutolriovania inej zarobkovej
Cinnosti musi zakonodarca reSpektovat’ ustavné limity, ktoré okrem iného, a predovsetkym,
spocivaju v reSpektovani tstavnych principov, a zaroveri na inom mieste zdbraznil, Ze obmedzujuci
zasah do zakladnych prav a slobéd musi reSpektovat princip proporcionality, pricom
,obmedzenie, resp. zasahovanie do Ustavou chranenych prav a slobéd, a teda aj do zakladného
prava podnikat a uskutoCriovat’ inu zarobkovu cCinnost podfa ¢&l. 35 ods. 1 ustavy, je ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného
ciel'a, t. j. ospravediriuje ho existencia naliehavej spolo¢enskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvézeny vztah medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym cielom*® (m. m. pozri tiez PL. US 3/00,
1. US 4/02, I. US 36/02 alebo I. US 193/03).“ (PL US 3/09)

Napadana uprava meni zakonom garantované pravidla pre podnikanie vo vyrobe elektriny z OZE
a zaroven zasahuje podstatu prava na podnikanie — zisk podnikatela. V nadvaznosti na kritéria
uvedené v rozhodnuti Ustavného sudu citovaného vyssie je potrebné uviest, Ze tato legislativna
zmena:

= bola uskuto&nena v rozpore s principom proporcionality,

» bola uskuto€nena zakonom, ktory po materialnej stranke neobsahoval dostato¢nu upravu tohto
institutu (absencia administrativneho procesu a organu ktory by dany institat mal aplikovat
alebo rozhodnut o moznosti jeho aplikacie),

» nezodpovednd Ziadnemu legitimnemu cielu,

* nie je nevyhnutna v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciefla.

Vzhladom na vyssSie uvedené je napadana uprava § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE
v rozpore s él. 35 ods. 1 Ustavy.
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VIII.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

PORUSENIE CL. 13 ODS. 4 USTAVY

Vzhladom na argumentaciu v predchadzajucich ¢astiach tohto navrhu je potrebné konstatovat, ze
napadana pravna uprav zasahuje do zakladnych fudskych oprav, a ztoho dévodu musi
reSpektovat znenie &l. 13 ods. 4 Ustavy, podla ktorého ,pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd
sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit len na ustanoveny
ciel.”

Nakolko v sucéasnosti nie je mozné identifikovat ziaden relevantny ciel, ktory by rozumne
oddévodrioval napadanu pravnu upravu, je dovodna domnienka, ze napadané ustanovenie bolo
prijimané za ugelom dosiahnutia iného ciela, ktory nie je v stlade s &l. 13 ods. 4 Ustavy (napr.
aplikaciou pochybnej sankcie ziskat finan¢né prostriedky pdévodne uréené vyrobcom elektriny
z OZE a vyuzit ich na iny ucel ako je podpora OZE).

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze podmienka ustanovena v druhej vete ¢l. 13 ods. 4
Ustavy slazi na vyluéenie obchadzania Gstavnych garancii zakladnych prav a slobéd tak, ze
zavedenie obmedzenia sa pouzije na predstierany ciel konformny s Ustavou,
a v skutoénosti sa jeho prostrednictvom zakladné pravo alebo sloboda obmedzi kvoli inému
zameru, ktory nie je v sulade so zachovanim podstaty a zmyslu zakladného prava alebo
slobody. (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie. Samorin : Heuréka,
2012, 292 s.)

Ak by sa aj pripustila existencia Ustavne konformného ciela napadanej pravnej Upravy, konflikt prav
sa v pravnom S$tate rieSi prostrednictvom poziadavky spravodlivej rovnovahy, ktora sa ma nastolit
tak, aby ani jedno z konfliktnych prav nebolo nadmerne obmedzené kvéli inému pravu.
,PoZiadavka spravodlivej rovnovahy je sucast'ou opatreni sltizZiacich pri obmedzovani prava
na splnenie ustavnej podmienky ,,dbat’ na podstatu a zmysel“ obmedzovaného prava.“
(Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie. Samorin : Heuréka, 2012, 291 s.)

sPodla stabilizovanej judikatury ustavného sudu musi zasah do ustavou garantovanych prav
vychadzat z principu proporcionality, ktory je vlastny pravnemu S$tatu, zviast jeho materialnemu
chapaniu. Podstatu a obsah principu proporcionality ustavny sud vymedzil uz v naleze sp. zn. PL.
US 3/00 z 24. aprila 2001, v ktorom uviedol: ,Tento princip predovsetkym znamené primerany
vztah medzi cielom (G¢elom) sledovanym Statom a pouzitymi prostriedkami. V tychto savislostiach
ciel’ (ucel) sledovany Statom smie byt sledovany; prostriedky, ktoré Stat pouzije, smu byt
pouzité; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie Gcelu je vhodné; pouzitie prostriedkov na

z

dosiahnutie uéelu je potrebné a nevyhnutné.“ (PL. US 3/09)

Sulad napadanej pravnej upravy s principom proporcionality bol vyvrateny v bodoch 56 az 101
tohto navrhu. Dalej je zrejmé, Ze sankcia nemoznosti uplatnenia prava na podporu po dobu jedného
roka je zakotvena spbésobom nepripustnym pre pravny $Stat (absencia procesu rozhodovania
0 udeleni danej sankcie, absencia vysledného individualneho aktu aplikacie prava ako aj organu
rozhodujucemu o fiom) a tato sankcia zarover predstavuje aplikaciu nevhodnych, nepotrebnych a
nie nevyhnutnych prostriedkov na dosiahnutie (zatial nejednozna¢ného) ucelu.

Napadané ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE predstavuje drakonické
a likvidaéné obmedzenie ustavnych prav, pricom neexistuje ustavne konformny ciel, ktory

by toto obmedzenie sledovalo. K obmedzeniu zaroven dochadza spésobom nedbajicim na
podstatu a zmysel ustavnych prav.

V nadviznosti na vy$sie uvedené je napadané ustanovenie v rozpore s él. 13 ods. 4 Ustavy.
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PORUSENIE CL. 1 ODS. 1 USTAVY
Porusenie principu materialneho pravneho statu

Ustavny sud v ramci svojej doteraj$ej judikatiry opakovane zdéraznil, Ze predmetom ochrany
poskytovanej ustanovenim &l. 1 ods. 1 Ustavy su Ustavné principy a demokratické hodnoty
vytvarajuce vo svojom suhrne a vzajomnej previazanosti koncept materidlneho pravneho Statu.
,Koncepcia materialneho pravneho S$tatu akcentuje vo vztahu k zakonodarcovi poZiadavku
reSpektovania zakladnych prav a slobéd v ramci normativnej reguldacie spolo¢enskych
vztahov. (...) Koncepcia materialneho prédvneho $tatu zahfria zaroveri poZiadavku na obsahovu a
hodnotovu kvalitu pravnej normy, ktora ma zaistit primeranost’ pouzZitého pravneho prostriedku
implementovaného vo zvolenej legislativnej reguléacii, vo vztahu k legitimnemu cielu
sledovanému zakonodarcom (zakonodarcom deklarovanému ucelu pravnej requlacie) a sulad
zvoleného legislativheho opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami
vytvarajlcimi koncept materidlneho prévneho $tatu (obdobne napr. PL. US 22/06).“ (PL. US
17/2008)

Podla Ustavného stdu ,rozsah tvahy, ktorou disponuje zékonodarny zbor pri identifikécii
spolo¢enskych problémov a potrieb, pri volbe vhodnych pravnoregulaénych nastrojov ich rieSenia
a uspokojovania, ako aj v suvislosti s implementaciou konkrétnych legislativnych nastrojov do
zvolenej spolocenskej a hospodarskej politiky, je sice Siroky, avSak nie je neohraniceny.
Hranicou pre rozhodnutie zakonodarcu v suvislosti s volbou konkrétneho legislativheho
opatrenia su prave kautely vyplyvajice z uGstavného poriadku interpretovaného a
aplikovaného v zmysle koncepcie materidlneho pravneho $tatu.“ (PL. US 17/2008)

Napadana pravna uUprava zasahuje do zakladnych prav ustavne nepripustnym spdsobom, ¢o
navrhovatelia odévodnili v predchadzajucich €astiach tohto navrhu. Napadana pravna uprava nie
len Ze nespifia poziadavky na obsahovu kvalitu pravnej normy, ale zaroven zjavne porusuje princip
primeranosti, ako aj podmienku sledovania legitimneho ciela. Rovnako ignoruje aj hranice pre
rozhodnutie zakonodarcu pri volbe toho-ktorého legislativneho opatrenia a je v rozpore aj dalSimi
zakladnymi principmi pravneho $tatu, ktoré rozoberame nizsie v tomto navrhu.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené je potrebné napadanu pravnu uUpravu oznacit’ za
porusujucu él. 1 ods. 1 Ustavy.

Porusenie principu pravnej istoty vzhladom na neurcitost’ napadanej upravy

Neoddelitelnou sugastou pravneho $tatu garantovaného &l. 1. ods. 1 Ustavy je princip pravnej
istoty. Jeho sucastou je aj princip uréitosti zakona, v zmysle ktorého je z&konodarca ,povinny
formulovat’ nim vyddvané pravne predpisy s takou vysokou mierou urcitosti, aka je vdanom
pripade mozna so zretelom na (cel a osobité Erty pravnej upravy, ako aj tstavné limity.(...) Z
hladiska skutkovych predpokladov a obsahu prislusnej pravnej upravy musi zakonodarca
koncipovat a formulovat zékon a v riom obsiahnuté pravne normy tak, aby zodpovedali
poZiadavkam jasnosti, prehladnosti a justiciability (jeho prdavnej vykonatelnosti a uplatnitel'nosti
zo strany organov verejnej moci aplikujicich pravnu normu, tj. najmé sudov, ale i inych
orgénov verejnej moci), ktoré vyplyvaiju z principu pravneho $tatu. (PL. US 29/05)

Podla Ustavného studu ,poZiadavkou pravnej istoty je, aby zakony v pravnom $téte boli pochopené
dostatocne a aby umozriovali ich adresatom urobit’ si aspon predstavu o svojej pravnej
situdcii. Nejasnost, viacvyznamovost a vagnost pojmu... vytvara stav pravnej neistoty, ¢im sa
dostava do rozporu s &l. 1 astavy.” (PL. US 29/05, PL. US 19/98)
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159.
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163.

Napadana pravna uUprava odfiatia moznosti uplatnit’ si pravo na podporu vyraznym spOsobom
zasahuje do principu pravnej istoty a upiera vyrobcom elektriny z OZE moznost zanalyzovat’
a spoznat’ svoju pravnu situaciu, a to najma z dévodov, ze

* neexistuje ziaden organ, ktory by bol opravneny rozhodovat o nesplneni povinnosti podia § 4
ods. 2 Zakona o podpore OZE; nemoznost uplatnenia prava na podporu bola vyrobcom
elektriny oznamena iba oby€ajnym listom prevadzkovatela regionalnej distribuCnej sustavy,
ktory nie je opravneny posudzovat’ splnenie povinnosti,

* neexistuje procesny ramec, ktory by upravoval postup pri posudzovani splnenia, resp.
nesplnenia povinnosti podla § 4 ods. 2 Zakona o podpore OZE a vyrobcovi elektriny je tak
odopreta moznost oboznamit sa so zavermi posudzovania a pripadne sa branit pred
svojvolnym postupom prevadzkovatela regionalnej distribuénej sustavy,

= neexistuje ziaden individualny akt aplikacie prava, ktory by bol zavaznym kons$tatovanim
nemoznosti uplatnit’ si pravo na podporu, pripadne, ktory by zavazne konstatoval porusenie
povinnosti podla § 4 ods. 2 Z&kona o podpore OZE,

* nie je zrejmé od ktorého okamihu straca vyrobca elektriny z OZE moznost’ uplatnit’ si
pravo na podporu,

soa v

= sporny a nejasny je rovhako samotny institat ,,nemoznosti uplatnenit’ si pravo“, ktory
Zakon o podpore OZE nijako blizSie neupravuje; nie je zrejmé, i pravo nesplnenim povinnosti
podla § 4 ods. 2 Zakona o podpore OZE zanika, alebo trva nadalej, nie je jasné, €i v pripade
poskytnutia prava na podporu aj napriek poruSeniu niektorej z danych povinnosti dbjde
k vzniku bezdévodného obohatenia (v kone¢nom désledku, nejasnost daného institutu ma za
nasledok absolutnu pravnu neistotu moznosti kvalifikovania konania vyrobcu elektriny z OZE
ako trestny ¢in napr. pri skutkovej podstate podvodu).

Navrhovatelia rovnako poukazuji na pravny nazor Ustavného sidu, v zmysle ktorého ,&im
intenzivnejSie zakon, resp. urcité ustanovenie zakona zasahuje do oblasti zakladnych prav
alebo slobéd, tym vécésie ndroky treba klast’ na preciznost’ jeho uUpravy, resp. na upravu jeho
jednotlivych ustanoveni.“ (PL. US 29/05) Uvedena zasada bola zavedenim § 4 ods. 3 do Zakona
0 podpore OZE zjavne popreta.

V pravnom $tate garantovanom &l. 1 ods. 1 Ustavy nie je pripustny stav, v ktorom sa subjekt
nemd&ze spoliehat na platni pravnu dpravu, kedZe nie je mozné urcit jej skutoény vyznam.
Napadana pravna Uprava ignoruje potrebu upravit zakladny pravny ramec, ktory je nutny pre
pravnu vykonatefnost’ a uplatnitelnost’ napadaného ustanovenia zo strany organov verejnej moci,
¢i inych subjektov.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené je potrebné napadanu pravnu uUpravu oznacit’ za
porusujucu él. 1 ods. 1 Ustavy.

Neprava retroaktivita

Podla Ustavného sudu ,nepravé retroaktivita znamena, Ze neskorsi zakon pdsobi na este
neuzavreté vecné stavy a pravne vztahy. Neskor§i zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne
skutocnosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti skorSieho zékona, sucasne vSak prinasa urcité zmeny
pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne néasledky v &ase nadobudnutia
uéinnosti tohto nového zékona este nenastali.“ (PL. US 3/00)

Napadana pravna Uprava pdsobi na neuzavreté pravne vztahy, ked upravuje vztah vyrobcu
elektriny z OZE k jeho majetku chraneného ¢&l. 20 Ustavy, a to takym spdsobom, Ze v pripade
nesplnenia povinnosti podla § 4 ods. 2 Zakona o podpore odnima moznost uplatnit’ si pravo na
podporu. Uvedena sankcia vyrazne zhorSuje postavenie vyrobcu elektriny z OZE, nakolko jej
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165.

166.

167.

168.

169.

170.

nejasné znenie aspbsob jej aplikacie (pozri bod 158 tohto navrhu) len zvyraziuju
nepredvidatelnost jej uplatnenia, ktoré ma pre vyrobcu elektriny z OZE likvidacné nasledky.

Ustavny sud vo svojej judikatire uvadza, Ze ,ako z pohladu tzv. pravej, tak aj nepravej retroaktivity
pravnych noriem je podstatnou otazka ochrany nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorsia
prdvna uprava uz nemala rusit, pripadne zhorsovat, ale (a "pro futuro”) len zlepsovat’.“ (PL.
US 3/09, PL. US 38/99) Napadané ustanovenie v$ak jasne odporuje uvedenému pravidlu.

Pri posudzovani pripustnosti nepravej retroaktivity je rovnako potrebné zohladnit zasadu, podla
ktorej ,zakonodarca méze vynimocéne uplatnit’ retroaktivne ustanovenia na upravu novych
(existujacich) pravnych stavov, pricom v taktom pripade musi preukazat "zdavaziné dévody
vSeobecného zaujmu, ktoré si méze vyZiadat alebo odbévodnit prelomenie zasady zakazu spétnej
pdsobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej tipravy zo strany zékonodarcu” (PL. US 3/00). To
zZnamena, Ze nepravu retroaktivitu nepovazuje za Standardny vstup do existujucich pravnych
vztahov.” (PL. US 25/05, PL. US 3/09)

V pripade nepravej retroaktivity nie je pripustné, aby jej uplatnenie bolo arbitrarne, a aby
bez adekvatneho verejného zaujmu bola zhorsena do buducnosti pravna pozicia jednotlivca
(PL. US 10/06). Napadana pravna Uprava vSak zavadza nepravi retroaktivitu bez
akéhokol'vek pravne relevantného dévodu, resp. bez akychkolvek dovodov v§eobecného
resp. verejného zaujmu.

V nadvaznosti na vyssSie uvedené je potrebné napadanu pravnu Upravu oznacit’ za
porusujucu él. 1 ods. 1 Ustavy.

Ochrana legitimnych o¢akavani

Ustavny sud zadefinoval legitimne o8akavania a priznal im pravnu ochranu vo svojom rozhodnuti
sp. zn. PL. US 10/04, kde uviedol, Ze ,Ustavny sud sa hlési k modernej eurépskej
konstitucionalistike, ku ktorej patri ochrana legitimneho ocakavania (legitimate expectation, der
Vertrauenschutz). Uz z pomenovania legitimne oCakavanie vyplyva, Ze uc¢elom tohto principu je
ochrana sukromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym zdasahom do ich pravnej
situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne ocCakavanie je
uz$ou kategériou ako préavna istota. Stét, aj ked nekoné retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prav, méze vertikalnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel,
na ktoré sa sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s ludskym pravom, poru$it
legitimne olakéavanie ako princip pravneho statu. Ide o jeden z mnoZstva konkrétnych vyrazov
principu materialneho pravneho Statu, v ktorom vsetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu
su podriadeni tstave a jej principom. TaZiskom ustavného systému je jednotlivec a jeho
sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat. Zakonodarca nevykonava voci obcanom
neobmedzeni moc a obc¢an nie je len pasivnym adresatom vrchnostenskych predpisov.”

’

Zavedenie sankcie podla § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE, vyrazne zasiahlo vyrobcov elektrickej
energie z OZE, ktori vstupovali na trh vyroby elektrickej energie z OZE s legitimnymi o€akavaniami
navratnosti svojich vysokych investicii, a to vdaka zakonnému nastaveniu mechanizmu podpory.

Vyrobcovia elektriny mohli legitimne oCakavat postihy za nesplnenie svojich zdkonnych povinnosti
vintenciach spravnych deliktov upravenych v § 16 Z&kona o podpore OZE, avS8ak nemohli
ocakavat’ zavedenie likvidaénej sankcie, ktora sa ma aplikovat (i) za poruSenie povinnosti
s pochybnym vyznamom, (ii) za nejasnych podmienok pri absencii zakonnom upraveného procesu
posudzovania poruSenia povinnosti, (iii) za absencii organu opravneného na dané posudzovanie,
(iv) za absencii moznosti u¢inne sa branit proti nedévodnému konstatovaniu porusenia povinnosti
zo strany prevadzkovatela regionalnej distribuénej sustavy, (v) za absencii moznosti zohladnit
zavaznost, mieru a désledky poruSenia zakonnej povinnosti.
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Stat sice ma pravo prijimat zakony alebo ich novely, zdsah zakonodarcu ale musi sledovat
legitimny ciel pri zachovani spravodlivej rovhovahy medzi konkurujucimi si zaujmami jednotlivca a
celej spoloCnosti, pri ¢om uUsudok vnutrotatnych organov nesmie zjavne postradat rozumny
zaklad. (PL. US CR 9/07)

Pre Uplnost navrhovatelia uvadzaju, ze ,ak je atribut legitimneho oCakavania uzko prepojeny s
poZiadavkou pravneho Statu na zachovévani pravnej istoty, tak by zékonodarca mal za kaZdych
okolnosti v procese prijimania zakonov a zvlast' pri prijimani ich novelizacii zohladriovat’ doterajsi
pravny stav a vsetky jeho zmeny vykonavat’ uvdazene a len v takej miere, ktora je nevyhnutna
na dosiahnutie vytyéeného ciel'a reguléacie spolo¢enskych vztahov v kontexte s legitimnym
verejnym zdujmom.” (PL. US 3/09) Z argumentécie uvedenej v predchadzajlcich &astiach je
zrejmé, Ze zakonodarca postupoval pri zavedeni likvidaénej sankcie bez sledovania legitimneho
ciela, bez uvazenia miery potrebnej na dosiahnutie akéhokolvek prezumovaného ciela a bez
existencie legitimneho verejného zaujmu.

V nadvéznosti na vysSie uvedené je potrebné napadanu pravnu uUpravu oznacit’ za
porusujucu ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.
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X. PETIT

174.Vzhlfadom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky prijal tento
navrh na d’alSie konanie a po jeho meritérnom prerokovani vydal tento

nalez:

Ustanovenie § 4 ods. 3 zakona €. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a
vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov nie je v stllade s €l.1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, €l. 20 ods. 1a 4, €l. 35 0ds. 1
Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. ako aj s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobéd, ktory bol uverejneny v zbierke
zakonov pod ¢. 209/1992 Zb.
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175.

176.

177.

178.

179.

180.

POZASTAVENIE UCINNOSTI NAPADANEHO USTANOVENIA
Navrh na pozastavenie Gc¢innosti napadaného ustanovenia

Suéasne ziadame, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podra ¢l. 125 ods. 2 Ustavy
v spojeni s § 38 ods. 2 Zakona o ustavhom sude

pozastavil u¢innost’

ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a
vysoko Uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a to az do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
same;.

Navrhovatelia maju za to, Ze v tomto pripade su splnené podmienky pre pozastavenie ucinnosti
napadaného zakonného ustanovenia, nakolko

» jeho dalSie uplatfiovanie moze ohrozit zakladné prava a slobody a
» hrozi znaéna hospodarska Skoda ako aj iny vazny nenapravitelny nasledok.

Dalsie uplatiiovanie méze ohrozit’ zakladné prava a slobody

Podla navrhovatelov dalSie uplatiiovanie napadaného ustanovenie nie len ze je spdsobilé ohrozit
zakladné prava, ale v su€asnosti jeho uplatfiovanim realne dochadza porusovaniu zakladnych
prav upravenych v &l. 20 ods. 1 a 4, &l. 35 ods. 1 Ustavy. Uplatfiovanie napadanej zakonnej Upravy
zaroveri poruduje zakladné zlozky pravneho $tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy a rovnako dochadza
k porusovaniu ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy.

V decembri 2014 ajanuari 2015 prevadzkovatelia regionalnych distribunych sustav dorudili
oby¢ajny list 1 137° vyrobcom elektriny z OZE, v ktorom im oznamili, Ze v roku 2015 im nebude
poskytnuta podpora, a to s poukazom na sankciu uvedenu v § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE. Je
tak zrejmé, Ze napadané ustanovenie sa aplikuje a ma za nasledok faktické protiustavné odnatie
prava na podporu, ¢o okrem zasahu do prava vlastnit majetok predstavuje aj popretie prava na
podnikanie.

Navrhovatelia zdoérazhuju, ze vystavba alebo akvizicia podstatnej Casti zariadeni na vyrobu
elektriny bola financovana z prostriedkov ziskanych bankovym financovanim za vefmi prisnych
podmienok. Model a Struktura financovania boli nastavené za predpokladu stabilnych zakonnych
podmienok podpory, ktoré zakon garantoval vyrobcom elektriny od uvedenia zariadenia do
prevadzky na dobu 15 rokov. Strata podpory ma pre viacerych vyrobcov likvidaéné nasledky.
S prevadzkou elektrarne su okrem splatok Uverov spojené aj vyrazné naklady na jej
prevadzku.

V pripade dalSieho uplatfiovania napadanej pravnej upravy ddjde u vyrobcov energie z OZE
k nemoznosti splacat’ svoje zavazky z averovych zmluv, €o bude mat’ za nasledok realizaciu
zabezpec€ovacich zmluv. Na zabezpecenie pritom v niektorych pripadoch sluzili rodinné domy
vyrobcov elektriny z OZE. Rovnako sa ako zaloh vyuzivalo aj samotné zariadenie na vyrobu
elektriny z OZE, jediny obchodny podiel vyrobcu elektriny z OZE (v pripade pravnickych oséb),
alebo pozemok, na ktorom bolo zariadenie na vyrobu elektriny z OZE umiestnené. Je zrejmé, ze
realizacia zabezpelovacich zmliv mé pre vyrobcov elektriny katastrofalne dosledky.

6V pripade Zapadoslovenskej distribu¢nej, a.s. ide o 191 vyrobcov, v pripade Stredoslovenskej energetiky — Distribucie, a.s. ide
0 535 vyrobcov a v pripade Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s. o 394 vyrobcov elektriny.
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Aplikacia napadaného ustanovenia ma zarover za nasledok stav, kedy vyrobca elektriny z OZE
nema dostatok finanénych prostriedkov na uhradzanie vydavkov nevyhnutnych
na prevadzku a udrzbu zariadenia na vyrobu elektriny z OZE. Tieto vydavky su potrebné bez
ohladu na to, €i dané zariadenie elektrinu vyraba, alebo nie. NemozZnost uhradzania tychto
vydavkov a nasledné neposkytovanie sluzieb by vyustilo k mechanickému poskodeniu
zariadenia a k zmareniu moznosti podnikatela pokraovat’ vo svojej podnikatel'skej
¢innosti, a uplatiovat’ si podporu v zmysle Zakona o podpore OZE na dalSie roky. V pripade
malych vodnych elektrarni a biolplynovych stanic mozu byt tieto negativne désledky a Skody
vyrazne SirSieho rozsahu.

Neposkytnutie zakonnej podpory priamo negativne ovplyviuje aj ¢innost’ dodavatel'ov, ktori
poskytovali svoje sluzby a tovary vyrobcom elektrickej energie z OZE. Uvedené ma vplyv nie len
na ich hospodarske vysledky ale rovnako aj na stavy ich zamestnancov.

Navrhovatelia podotykaju, Ze vyrobcovia elektrickej energie st odkazani na rozhodnutie Ustavného
sudu o pozastaveni Uc€innosti, nakolko doSlo k zamietnutiu mnozstva podanych navrhov na
vydanie predbezného opatrenia, ktorymi mala byt nariadena povinnost prevadzkovatela
regionalnej distribu¢nej sustavy poskytovat podporu podla Zakona o podpore OZE az do ¢asu
rozhodnutia sudu vo veci samej ohfadom moznosti uplatnenia sankcie podla § 4 ods. 3 Zakona
0 podpore OZE.

Pri vyrobe elektriny z OZE predstavuju roéné naklady na prevadzku a udrzbu elektrarne a naklady
na splacanie zavazkov voci bankam hodnotu 70 % az 90 % ro¢nej podpory. Je preto zjavné, ze
bez poskytnutia podpory nie je vyrobca elektriny z OZE schopny zabezpecit prevadzku zariadenia
na vyrobu elektriny, hrozi jeho platobna neschopnost a likvidacia vyroby.

Pre blizSie preukazanie vysSie nacrtnutych aspektov a ich doplnenie poukazujeme na Analyzu
dopadov straty podpory na vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ktora tvori prilohu
€. 3 k tomuto navrhu.

Hrozi znaéna hospodarska skoda ako aj iny vazny nenapravitel'ny nasledok

Neposkytnutie podpory z dovodu aplikacie napadanej pravnej Upravy redlne ohrozuje v su¢asnosti
existenciu vySe 1 100 vyrobcov elektriny z OZE, o ma zavazné dopady na cely segment
podnikania vo vyrobe elektriny z OZE. Uvedené negativne vplyva na zamestnanost’ na Slovensku,
a to nie len vzhlfadom na likvidaciu velkej €asti vyrobcov elektriny z OZE, ale aj vzhladom na priamy
dopad tychto zmien na siet dodavatelov sluZieb a surovin pre tychto vyrobcov.

Aplikacia napadaného ustanovenia ohrozuje v su€asnosti rozvoj celého segmentu vyroby elektriny
z OZE, nakolko zneprehladriuje spésob fungovania mechanizmu podpory a stavia podnikatelov do
pravne neistého prostredia, ktoré zjavne odradza od akychkolvek dalSich investicii v tejto oblasti.

Nenapravitelné dosledky hrozia aj v oblasti Zivotného prostredia, nakofko proces ukoné&enia vyroby
elektriny z OZE predstavuje najma v pripade malych vodnych elektrarni a bioplynovych stanic
hrozbu vaznych environmentalnych skéd.

VysSie nacrtnuté aspekty su dalej rozvité a detailne rozpracované v Analyze dopadov straty

podpory na vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ktora tvori prilohu €. 3 k tomuto
navrhu.
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Xll. NAVRH ABY USTAVNY SUD PREROKOVAL NAVRH NA ZACATIE KONANIA O
SULADE PRAVNEHO PREDPISU, AKO AJ NAVRH NA POZASTAVENIE UCINNOSTI
PREDNOSTNE A NERIADIL SA PORADIM, V AKOM MU BOL NAVRH
PREDLOZENY

190. Navrhovatelia siasne Ziadaju v sulade s ust. § 26 Zakona o Ustavnom sude, aby Ustavny sud
prerokoval navrh na vyslovenie nesuladu, ako aj navrh na pozastavenie u€innosti prednostne a
neriadil sa poradim, v akom mu bol navrh predlozeny.

191. Uvedené Ziadaju navrhovatelia vzhladom na to, Ze vec ktorej sa predmetny navrh tyka je
mimoriadne naliehava, dotyka sa zna&ného mnozstva vyrobcov elektriny z OZE, je tu pritomné
vazne porusenie principov pravneho Statu a nepripustné mnozstvo a intenzita neopravnenych
z4sahov do zdkladnych prav vyrobcov elektriny z OZE.

Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
v zast. SEMANCIN POLACEK s.r.o.

Pavol Polacek, konatel

M: +421-908-625242

E: ppolacek@semancinpolacek.sk
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